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　 　 摘要:　 本研究对 ３１ 份狼尾草种质资源的株高、花序长、花序宽、叶长、叶宽、始花期、花序色泽、花序形态、叶
色、叶形、抗旱性共 １１ 个性状进行测定ꎬ通过变异系数、香农￣维纳(Ｓｈａｎｎｏｎ￣Ｗｉｅｎｅｒ)多样性指数、灰色关联度和聚

类分析对 ３１ 份狼尾草种质资源进行评价ꎮ 结果表明ꎬ３１ 份狼尾草种质资源的表型性状变异系数均大于 １０％ꎬ其中

始花期变异系数最高(５１􀆰 ５１％)ꎬ其次为花序色泽(２３􀆰 ５３％)和叶长(２０􀆰 ４６％)ꎬ株高、花序长、花序宽、叶形和抗旱

性变异系数较小(１１􀆰 ８７％~１０􀆰 １６％)ꎮ ３１ 份狼尾草种质资源的株高香农￣维纳多样性指数最大ꎬ叶形香农￣维纳多

样性指数最小ꎮ 数量性状香农￣维纳多样性指数总体高于质量性状ꎮ 灰色关联度分析结果表明ꎬ种质资源 ＬＷ１ 与

理想品种的关联度最高(０􀆰 ９７８)ꎬ其次为 ＬＷ２０(０􀆰 ９５７)和 ＬＷ２１(０􀆰 ９３５)ꎮ ＬＷ１５、ＬＷ４ 和 ＬＷ３ 与理想品种的关联

度较低ꎮ 聚类分析结果显示ꎬ３１ 份狼尾草种质资源被分为 ３ 类ꎬ第 １ 类包括 １５ 份种质资源ꎬ该类种质资源抽穗开

花早、花序形态美观、花序色泽鲜艳ꎻ第 ２ 类包括 １３ 份种质资源ꎬ该类种质资源植株高大、叶宽、花序较粗ꎻ第 ３ 类仅

包括 ３ 份种质资源ꎬ该类种质资源抽穗开花晚、植株矮小ꎮ 综合而言ꎬＬＷ１、ＬＷ２０、ＬＷ２１、ＬＷ１３、ＬＷ２５ 和 ＬＷ２９ 性

状优良ꎬ可作为亲本用于观赏性狼尾草新品种的选育ꎮ 本研究为中国本土狼尾草种质资源在观赏、生态、饲用等方

面的开发利用提供了理论依据ꎮ
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　 　 狼尾草[Ｐｅｎｎｉｓｅｔｕｍ ａｌｏｐｅｃｕｒｏｉｄｅｓ (Ｌ.) Ｓｐｒｅｎｇ.]
是禾本科狼尾草属(Ｐｅｎｎｉｓｅｔｕｍ Ｒｉｃｈ.)的多年生草

本植物ꎬ在中国大多数省份均有分布ꎮ 狼尾草株型

似喷泉、花序婀娜多姿ꎬ且具有抗旱节水等优点在国

内外景观设计中被广泛应用[１]ꎮ 在 ２０ 世纪 ８０ 年代

初ꎬ狼尾草被美国园林设计师用于构造花境[２]ꎮ 在

中国ꎬ２０００ 年左右狼尾草开始作为观赏草用于园林

造景ꎮ ２００６ 年ꎬ狼尾草因其适宜城市绿化ꎬ在北京

得到推广[３]ꎮ 北方地区冬季寒冷、用水紧张ꎬ乡土

狼尾草因其绿期长、耐旱性强而受到造景者的喜

爱[４]ꎮ 在上海ꎬ狼尾草虽非观赏效果最佳的草种ꎬ
但是城市公共绿地中应用频率最高的草种之一[５]ꎮ
在广州ꎬ共有 ７ 种狼尾草属植物被应用于花镜ꎬ数量

显著高于其他观景植物[６]ꎮ 对花境植物的综合评

价结果表明ꎬ紫叶羽绒狼尾草(Ｐ. ｓｅｔａｃｅｕｍ Ｒｕｂｒｕｍ)
和紫穗狼尾草(Ｐ. ａｌｏｐｅｃｕｒｏｉｄｅｓ Ｐｕｒｐｌｅ)属节约型植

物ꎬ抗逆能力强ꎬ日常维护成本较低[７]ꎻ小兔子狼尾

草(Ｐ. ａｌｏｐｅｃｕｒｏｉｄｅｓ Ｌｉｔｔｌｅ ｂｕｎｎｙ)和紫穗狼尾草属植

物具有观赏效果佳、维护成本低的优点[８]ꎮ
随着中国经济的快速发展ꎬ特别是美丽乡村建

设、田园综合体以及“山水林田湖草沙”生命共同体

等战略的提出ꎬ观赏草的应用逐渐从北京、上海、广
州等一线城市向中部及北方各大城市普及ꎮ 例如ꎬ
南京引种的 ２３ 种观赏草中ꎬ狼尾草属植物在夏季生

长旺盛ꎬ抽穗开花时既可观花又可观叶ꎬ花序枯黄变

白后仍具有较高的观赏价值[９]ꎮ 在成都ꎬ狼尾草和

细 叶 芒 ( Ｍｉｓｃａｎｔｈｕｓ ｓｉｎｅｎｓｉｓ Ｇｒａｃｉｌｌｉｕｍｓ )、 麦 冬

[Ｏｐｈｉｏｐｏｇｏｎ ｊａｐｏｎｉｃｕｓ (Ｌ. ｆ.) Ｋｅｒ Ｇａｗｌ.]、蒲苇[Ｃｏｒ￣
ｔａｄｅｒｉａ ｓｅｌｌｏａｎａ ( Ｓｃｈｕｌｔ. ＆ Ｓｃｈｕｌｔ. ｆ.) Ａｓｃｈ. ＆
Ｇｒａｅｂｎ.]为城市绿化中使用频度最高的 ４ 种观赏

草ꎬ其 观 赏 期 长ꎬ 能 够 顺 利 越 冬ꎬ 多 种 植 于 路

边[１０￣１１]ꎮ 在甘肃金昌ꎬ引种的小兔子狼尾草、紫光

狼尾草(Ｐ. ａｌｏｐｅｃｕｒｏｉｄｅｓ Ｚｉｇｕａｎｇ)、紫叶羽绒狼尾草、
绒毛狼尾草(Ｐ.ｖｉｌｌｏｓｕｍ Ｒ.Ｂｒ.ｅｘ Ｆｒｅｓｅｎ.)和矮丛狼尾

草(Ｐ. ａｌｏｐｅｃｕｒｏｉｄｅｓ Ａｉｚｈｕ)表现出较强的抗逆性ꎬ成
为园林绿化推广的首选观赏植物[１２]ꎮ 在山西太原ꎬ
东方狼尾草(Ｐ. ｏｒｉｅｎｔａｌｅ Ｒｉｃｈａｒｄ)、紫叶羽绒狼尾草

和小兔子狼尾草被广泛用于园林绿化ꎬ这些草种的

观赏效果较好[１３]ꎮ
目前ꎬ城市绿化中应用的狼尾草属中观赏草主要

包括东方狼尾草、羽绒狼尾草、绒毛狼尾草和狼尾草ꎮ
其中ꎬ东方狼尾草的品种有大布尼和雪绒ꎬ羽绒狼尾

草的品种有紫叶、火焰和金红羽ꎬ绒毛狼尾草的品种

有白美人ꎮ 狼尾草的品种相对较多ꎬ有小兔子、紫光、
矮株、长穗、紫穗和白穗ꎮ 在这些品种中ꎬ应用较多的

小兔子、紫叶和大布尼等均为国外引进品种ꎬ而由中

国自主选育、开发利用的品种较少ꎮ 中国植物资源丰

富ꎬ狼尾草作为乡土草种ꎬ在各地分布广泛ꎮ 且羽绒

狼尾草和绒毛狼尾草原产于地中海地区ꎬ适应温暖气

候ꎬ长江以北地区冬季气温较低ꎬ这两种植物往往难

以安全越冬[１４]ꎬ而本土的狼尾草具有更强的抗寒性ꎬ
且养护成本低ꎮ 本研究拟对 ３１ 份野生狼尾草观赏性

状进行测定ꎬ结合灰色关联法和聚类分析进行综合评

价ꎬ旨在筛选出观赏价值高的狼尾草种质资源ꎬ为下
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一步新品种的选育提供理论依据ꎮ

１　 材料与方法

１.１　 试验地概况

试验地位于湖北省武汉市江夏区的农业农村部

国家草品种区域试验站(武汉)ꎬ地理位置为东经

１１４°１９′１０″ꎬ北纬 ３０°２９′１５″ꎬ海拔 ２９􀆰 ０ ｍꎬ属亚热带季

风气候ꎮ 年平均气温为 １６􀆰 ７ ℃ꎬ年降水量为１ ２７７

ｍｍꎬ无霜期为２６０~２９６ ｄꎮ 夏季高温高湿ꎬ秋季干旱ꎮ
土壤类型为丘陵黄壤ꎬ土质黏重且保水保肥能力较

差ꎮ 土壤 ｐＨ 值 ６􀆰 １０ꎬ有机质含量 １􀆰 ７５％ꎬ碱解氮含

量 １０６􀆰 ９ ｍｇ / ｋｇꎬ速效磷含量 ２６􀆰 ７ ｍｇ / ｋｇꎬ速效钾含量

１３４ ｍｇ / ｋｇꎮ
１.２　 试验材料

如表 １ 所示ꎬ试验材料为从各地收集的野生狼

尾草种质资源ꎬ共 ３１ 份ꎮ

表 １　 狼尾草种质资源

Ｔａｂｌｅ １　 Ｐｅｎｎｉｓｅｔｕｍ ａｌｏｐｅｃｕｒｏｉｄｅｓ ｇｅｒｍｐｌａｓｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

种质资源 采集地　 　 　 　 　 　 经度(Ｅ) 纬度(Ｎ) 海拔(ｍ)

ＬＷ１ 河南省信阳市狮河区马鞍山山脚阳坡 １１４°０４′３６″ ３２°０５′２４″ １１７

ＬＷ３ 湖北省随州市厉山山脚下 １１３°１０′２２″ ３１°３４′０８″ ８２０

ＬＷ４ 湖北省武汉市洪山区南湖瑶苑路路边 １１４°１０′４６″ ３０°１８′３２″ ２９

ＬＷ５ 湖北省武汉市洪山区路边 １１５°１２′０５″ ３０°４８′２２″ １８

ＬＷ７ 河南省信阳市狮河区龟山阴坡 １１４°０６′２５″ ３２°１２′１６″ ２４６

ＬＷ８ 河南省信阳市平桥区甘岸镇淮河岸边 １１５°１２′０５″ ３０°４８′２２″ １８

ＬＷ９ 河南省信阳市狮河区龟山山脚河谷 １１２°２２′０２″ ３２°１１′４６″ １２０

ＬＷ１０ 湖北省武汉市洪山区弃荒地 １１５°０６′１４″ ３１°２８′３０″ ４１０

ＬＷ１１ 湖北省襄阳市双沟镇田埂 １１４°０４′３６″ ３２°０５′２４″ １１７

ＬＷ１３ 河南省信阳市狮河区马鞍山山脚塘边 １１４°０１′３１″ ３２°１６′０４″ ４８

ＬＷ１４ 河南省信阳市平桥区甘岸镇淮河河道 １１４°０４′３６″ ３２°０５′２４″ １１７

ＬＷ１５ 山西省沁源县郊区路旁 １１１°３４′１２″ ３６°１２′３４″ １ ５００

ＬＷ１８ 湖北省宜昌市长阳津洋口镇咬草岩 １１１°０８′０７″ ３０°１５′３３″ １ ０２０

ＬＷ１９ 湖北省宜昌市三峡大学弃荒地 １１１°１８′１０″ ３０°４３′０４″ １５０

ＬＷ２０ 湖北省神农架红坪镇路边 １１０°２５′４８″ ３１°４０′０６″ １ ４５０

ＬＷ２１ 湖北省神农架松柏镇路旁 １１０°３９′０６″ ３１°４４′１２″ １ １００

ＬＷ２２ 江西省南昌市西湖区路旁 １１０°３９′０６″ ３１°４４′１２″ １ １００

ＬＷ２３ 河南省信阳市狮河区 １０７ 国道路边 １１４°０４′５６″ ３２°０６′３０″ １１０

ＬＷ２４ 河南省信阳市平桥区甘岸镇淮河河道 １１４°０１′３１″ ３２°１６′０４″ ４８

ＬＷ２５ 湖北省神农架松柏镇八角庙村田埂 １１０°２１′２３″ ３１°２７′２８″ １ ０８０

ＬＷ２６ 河南省信阳市罗山县五一劳动场 １１４°２７′０２″ ３２°１３′５４″ ６０

ＬＷ２７ 湖北省神农架林区大九湖路边 １０９°５８′０１″ ３１°２８′０６″ １ ７４０

ＬＷ２８ 湖南省会同县路边 １０９°２５′０６″ ２６°３１′２４″ ５２０

ＬＷ２９ 湖南省湘西古丈县古阳镇柑子坪村路边 １０９°３２′１２″ ２８°４７′３４″ ３５１

ＬＷ３０ 江西省抚顺市郊区路边 １１５°２１′３６″ ２６°１７′０６″ ８２

ＬＷ３１ 湖北省神农架松柏镇农田 １１０°３６′４５″ ３１°４２′１８″ １ １００

ＬＷ３２ 湖南省长沙市芙蓉区撂荒地 １１３°０８′１４″ ２８°１１′２６″ ２ ８４

ＬＷ３３ 湖南省长沙市芙蓉区路边 １１１°１６′２２″ ２６°４８′０６″ ４１０

ＬＷ３４ 湖南省长沙市芙蓉区田边 １１１°３９′４１″ ２６°２５′０９″ １２０

ＬＷ３５ 江苏省南京市郊区路边 １１８°７８′１８″ ３２°０２′３３″ ５９

ＬＷ３６ 重庆市北碚区西南大学撂荒地 １０６°２２′０９″ ２９°４１′５７″ ３８０
ＬＷ１５ 由中国农业科学院草原研究所国家种质牧草中期库提供ꎮ
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１.３　 种质资源管理

在春季采用营养钵育苗ꎬ待幼苗长至 ３ ~ ４ 叶时

进行移栽ꎮ 小区面积为３ ｍ×３ ｍꎬ株距、行距均为

５０ ｃｍꎬ每小区移栽 ３６ 株ꎬ设 ３ 次重复ꎮ 移栽后及时

浇水ꎬ待植株成活后进行除杂ꎬ其余时间不浇水ꎬ实
行粗放管理ꎮ 为确保野生狼尾草资源在异地生长过

程中有一定缓冲期适应环境ꎬ种植当年未进行评价ꎮ
１.４　 数量性状和质量性状评价方法

数量性状主要包含植株高度、花序长和宽、叶长和

宽度ꎻ质量性状主要包含花序色泽、花序形态、叶色、叶
形和抗旱性ꎮ 指标测定参考国家标准«草品种审定技

术规程»中观赏草观赏性评价方法和分级表[１５]ꎮ
本研究旨在筛选观赏性高的狼尾草种质资源ꎬ

鉴于后期育种目标为花序出现早且花期长ꎬ因此在

评价指标中增加了始花期ꎮ 在盛花期ꎬ对各指标进

行测定并计算其平均值ꎮ 具体观测和测定方法如

下:始花期ꎬ记录 ２０％的植株花序柱头露出的日期ꎻ
株高ꎬ随机选取 １０ 株ꎬ测量从地面至植株最高点的

绝对高度ꎻ花序长、花序宽ꎬ随机选取生长一致的 ２０
株植株的花序ꎬ测量从穗状花序基部至顶端的长度

和花序最宽处的直径(包括刚毛)ꎻ叶长和叶宽ꎬ随
机选取 ３０ 株植株从下往上第 ２ 片叶子ꎬ测量自叶基

部至叶尖的长和最宽处的宽度ꎮ
在盛花期(８０％的植株开花)ꎬ根据表 ２ 的评价

标准对花序色泽、花序形态、叶色和叶形进行评分ꎻ
在武汉夏末秋初的持续伏旱期对狼尾草种质材料抗

旱性进行评价ꎮ 所有定性指标均按照国家草品种区

域试验要求ꎬ由 ３ 个人独立评分后取平均值ꎮ

表 ２　 评分标准

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｃｏｒｉｎｇ ｃｒｉｔｅｒｉａ

性状　 　
评分

１ 分 ２~３ 分 ４~５ 分 ６~７ 分 ８~９ 分

始花期 １０ 月 ９ 月 ８ 月 ７ 月 ６ 月

花序色泽 差 较差 一般 较鲜艳 鲜艳

花序形态 少且差 少且较差 中等 多且美 多且很美

叶色 差 较差 一般 较美观 美观

叶形 差 较差 一般 较美观 美观

抗旱性 弱 较弱 中等 较强 强

１.５　 观赏性综合评价

采用灰色关联度分析法对 ３１ 份野生狼尾草种

质资源的观赏性进行评价ꎮ 以供试材料各性状的最

大值构建理想品种数列 ｘ０ꎬ并将被评价材料作为比

较数列 ｘｉ( ｉ＝ １ꎬ２ꎬ３ꎬ􀆺ꎬ３１)ꎬ将 ｘ０ 数列值除以 ｘｉ 数

列值ꎬ得到无量纲的新数列ꎮ
灰色关联系数 εｉ(ｋ)计算公式如下:
εｉ(ｋ)＝

ｍｉｎ
ｉ
ｍｉｎ

ｋ
｜ ｘ０(ｋ)－ｘｉ(ｋ) ｜ ＋ρｍａｘ

ｉ
ｍａｘ

ｋ
｜ ｘ０(ｋ)－ｘｉ(ｋ) ｜

｜ ｘ０(ｋ)－ｘｉ(ｋ) ｜ ＋ρｍａｘ
ｉ

ｍａｘ
ｋ

｜ ｘ０(ｋ)－ｘｉ(ｋ) ｜
(１)

式中ꎬｉ 为供试材料( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ３ꎬ􀆺ꎬ３１)ꎻｋ 为性

状(ｋ＝ １ꎬ２ꎬ３ꎬ􀆺ꎬ１１)ꎻρ 为分辨系数ꎬ取 ０.５ꎮ
用标准差系数赋予权重法计算 权 重 系 数

(Ｖｋ) [１６]ꎬ计算公式如下:

Ｖｋ ＝
􀰑
ｎ

ｉ＝１
(Ｘ ｉꎬｋ－Ｘ

—
ｋ) ２

Ｘ
—

ｋ

(２)

式中ꎬＸ ｉꎬｋ为第 ｋ 个性状的第 ｉ 个测定值ꎬＸ
—

ｋ 为

第 ｋ 个性状的平均值ꎬｎ 为每个性状的测定数ꎮ
第 ｋ 个性状指标权重(ωｋ)计算公式如下:

ωｋ ＝
Ｖｋ

􀰑
ｎ

ｋ＝１
Ｖｋ

(３)

加权灰色关联度( ｒｉ)计算公式如下:

ｒｉ ＝􀰑
ｎ

ｋ＝１
ωｋεｉ(ｋ) (４)

关联度越大说明供试种质资源与理想品种越相

近ꎬ开发利用价值越高ꎮ
１.６　 数据处理

用 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ Ｅｘｃｅｌ ２０１３ 对数据进行整理ꎬ计算

所有指标的平均值(Ｘ
—
)、标准差( ｓｄ) 和变异系数

(ＣＶ)ꎬ根据计算结果将每个指标划分 ６ 个等级[１７]ꎮ

分级标准:１ 级ꎬ≤Ｘ
—－２ｓｄꎻＸ

—－２ｓｄ<２ 级≤Ｘ
—－１ｓｄꎻＸ

—－

１ｓｄ<３ 级≤Ｘ
—
ꎻＸ

—
<４ 级≤Ｘ

— ＋１ｓｄꎻＸ
— ＋１ｓｄ<５ 级≤Ｘ

— ＋
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２ｓｄꎻ６ 级ꎬ>Ｘ
—＋２ｓｄꎮ

香农￣维纳指数(Ｈ′)＝ －∑Ｐｉ ｌｎ(Ｐｉ)ꎬ式中 Ｐｉ 为
某性状第 ｉ 级别样本数占总样本数的比例ꎮ 使用

ＳＰＳＳ２６.０ 统计软件对种质资源进行聚类分析ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 表型性状评价

种植第一年ꎬ少数狼尾草种质资源为直立丛生

型ꎬ但到第二年ꎬ株型转为披散型ꎬ状如喷泉ꎮ 如表

３ 所示ꎬ在盛花期ꎬ狼尾草株高差异较大ꎬ其中 ＬＷ１、
ＬＷ５、ＬＷ１９、ＬＷ２０、ＬＷ２２、ＬＷ２７ 和 ＬＷ２８ 较高大ꎬ
株高为 １０１.０~ １２２􀆰 ０ ｃｍꎮ ＬＷ２４、 ＬＷ３１、 ＬＷ３３ 和

ＬＷ３４ 较矮ꎬ株高为６８.６~ ７７􀆰 ８ ｃｍꎮ 狼尾草的花序

为穗状ꎬ有紫色或淡绿色刚毛ꎮ ３１ 份狼尾草种质资

源的花序长平均为 １７􀆰 １ ｃｍꎬ其中 ＬＷ９ 花序最长ꎬ达
到 ２１􀆰 ５ ｃｍꎻ ＬＷ２５、 ＬＷ１、 ＬＷ１９、 ＬＷ１５、 ＬＷ１３ 和

ＬＷ２６ 花序较长ꎬ花序长为１９􀆰 ４~ ２０􀆰 ０ ｃｍꎮ ３１ 份狼

尾草种质资源的花序宽为４􀆰 ３~ ７􀆰 ２ ｃｍꎮ ３１ 份狼尾

草种质资源的叶长差异较大ꎬ叶长最长达 ９５􀆰 ５ ｃｍꎬ
最短仅 ３７􀆰 ７ ｃｍꎮ ３１ 份狼尾草种质资源的叶宽平均

为 ８􀆰 ５ ｍｍꎬＬＷ３、ＬＷ１３、ＬＷ１４ 和 ＬＷ１８ 属大叶型狼

尾草ꎬ叶宽为１０􀆰 ０~１１􀆰 ３ ｍｍꎮ
３１ 份狼尾草种质资源的开花习性差异较大ꎬ其

中 ＬＷ１ 和 ＬＷ３１ 开花最早ꎬ６ 月上旬便陆续抽出花

序ꎬ评分为 ９ 分ꎻＬＷ８、ＬＷ２４、ＬＷ２５、ＬＷ２６、ＬＷ２７ 和

ＬＷ２９ 在 ６ 月中下旬抽出花序ꎻＬＷ４、ＬＷ１５ 和 ＬＷ３３
花序出现较迟ꎬ直到 １０ 月份才陆续抽出花序ꎬ评分

为 １ 分ꎮ 狼尾草花序颜色为绿色和紫色 ２ 种ꎬ在评

价时ꎬ 以色泽美丽鲜艳程度为评分依据ꎬ 其中

ＬＷ１５、ＬＷ２０ 和 ＬＷ３６ 花序色泽最为漂亮ꎬ得到 ９ꎻ
其次为 ＬＷ１、ＬＷ１１、ＬＷ２１、ＬＷ２９ 和 ＬＷ３２ꎮ 在盛花

期ꎬ花序形态方面ꎬ ＬＷ１、 ＬＷ２０、 ＬＷ２１、 ＬＷ２５ 和

ＬＷ２７ 花序数量较多且美观ꎬ花序形态评分较高ꎮ
３１ 份狼尾草种质资源叶片均为绿色ꎬＬＷ９、ＬＷ２３ 和

ＬＷ２４ 评分较低ꎬ其余种质资源叶色评分为６~８ꎮ 狼

尾草叶片为线形ꎬ观赏性较高ꎬ３１ 份狼尾草种质资

源的叶形差异较小ꎬ评分为６~ ８ꎮ 狼尾草的适应性

强ꎬ在武汉高温(３９~４０ ℃)且持续干旱的恶劣气候

条件下ꎬ 只有 ＬＷ１４、 ＬＷ１５、 ＬＷ２３、 ＬＷ２４、 ＬＷ２５、
ＬＷ２６ 和 ＬＷ３１ 这 ７ 份狼尾草种质资源的叶片稍有

内卷ꎬ其余 ２４ 份狼尾草种质资源的叶面平展ꎬ生长

态势良好ꎮ

表 ３　 狼尾草种质资源表型性状评价

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｐｈｅｎｏｔｙｐｉｃ ｔｒａｉｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｅｎｎｉｓｅｔｕｍ ａｌｏｐｅｃｕｒｏｉｄｅｓ ｇｅｒｍｐｌａｓｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

种质资源
株高
(ｃｍ)

花序长
(ｃｍ)

花序宽
(ｍｍ)

叶长
(ｃｍ)

叶宽
(ｍｍ)

始花期
(分)

花序色泽
(分)

花序形态
(分)

叶色
(分)

叶形
(分)

抗旱性
(分)

ＬＷ１ １２２.０ １９.９ ４.３ ８０.７ ８.７ ９ ８ ９ ８ ８ ８

ＬＷ３ ９５.２ １７.１ ５.５ ７４.８ １１.３ ３ ６ ６ ７ ６ ７

ＬＷ４ ８１.９ １４.６ ６.０ ５８.７ ８.５ １ ５ ６ ５ ６ ７

ＬＷ５ １０６.０ １８.７ ５.９ ８０.０ ９.０ ３ ５ ７ ６ ６ ８

ＬＷ７ ９８.８ １７.３ ５.５ ８２.１ ８.１ ６ ６ ６ ７ ６ ７

ＬＷ８ ８０.９ １５.７ ４.８ ７６.７ ９.４ ８ ５ ６ ６ ６ ７

ＬＷ９ ９３.２ ２１.５ ５.３ ９５.５ ８.０ ６ ６ ７ ５ ６ ７

ＬＷ１０ ８７.３ １８.７ ５.９ ８４.１ ８.９ ３ ７ ６ ７ ７ ７

ＬＷ１１ ８６.２ １６.２ ６.１ ６４.９ ８.７ ３ ８ ６ ８ ６ ７

ＬＷ１３ ９１.６ １９.４ ５.６ ７７.３ １０.８ ６ ７ ６ ７ ８ ８

ＬＷ１４ ９０.６ １７.１ ４.５ ８０.５ １０.０ ６ ６ ６ ６ ７ ６

ＬＷ１５ ９８.３ １９.６ ５.１ ８４.３ ６.７ １ ９ ６ ６ ６ ６

ＬＷ１８ ９３.４ １６.２ ６.１ ７８.８ １０.０ ４ ６ ５ ８ ８ ８

ＬＷ１９ １０１.４ １９.９ ７.２ ７６.０ ９.０ ４ ６ ６ ６ ７ ７

ＬＷ２０ １０２.９ １５.２ ５.２ ６９.８ ８.３ ７ ９ ９ ８ ８ ８

ＬＷ２１ ９２.６ １６.９ ５.２ ６０.７ ７.５ ６ ８ ８ ８ ８ ８
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续表３　 Ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ３

种质资源
株高
(ｃｍ)

花序长
(ｃｍ)

花序宽
(ｍｍ)

叶长
(ｃｍ)

叶宽
(ｍｍ)

始花期
(分)

花序色泽
(分)

花序形态
(分)

叶色
(分)

叶形
(分)

抗旱性
(分)

ＬＷ２２ １０６.０ １６.２ ５.０ ６０.１ ６.３ ４ ７ ７ ８ ８ ８

ＬＷ２３ ９２.７ １５.４ ５.５ ６６.９ ８.７ ４ ５ ３ ５ ６ ６

ＬＷ２４ ７７.５ １６.１ ４.８ ６６.６ ９.１ ８ ５ ６ ５ ６ ６

ＬＷ２５ ９１.０ ２０.０ ５.４ ６０.２ ７.１ ８ ６ ８ ６ ６ ６

ＬＷ２６ ９２.９ １９.４ ４.６ ７９.６ ７.９ ８ ４ ７ ６ ６ ６

ＬＷ２７ １０１.０ １８.１ ４.５ ６７.４ ７.７ ８ ３ ９ ６ ６ ７

ＬＷ２８ １０３.１ １６.９ ５.７ ６２.４ ８.２ ２ ６ ６ ６ ７ ７

ＬＷ２９ ９４.４ １６.１ ５.５ ４８.８ ７.０ ８ ８ ７ ６ ６ ７

ＬＷ３０ ９９.４ １５.８ ５.７ ８０.１ ８.３ ２ ６ ５ ７ ７ ７

ＬＷ３１ ７７.６ １４.７ ４.５ ６６.７ ９.７ ９ ５ ６ ６ ６ ６

ＬＷ３２ ８７.４ １４.９ ５.５ ５３.８ ７.６ ６ ８ ６ ８ ７ ８

ＬＷ３３ ６８.６ １５.２ ５.３ ３７.７ ７.２ １ ５ ６ ７ ７ ７

ＬＷ３４ ７７.８ １６.６ ５.７ ３９.８ ７.１ ３ ６ ７ ８ ７ ８

ＬＷ３５ ８１.５ １４.７ ５.７ ４２.２ ７.１ ３ ７ ７ ７ ７ ８

ＬＷ３６ ８０.４ １５.９ ４.８ ６４.３ ９.０ ３ ９ ６ ７ ７ ８

ＬＷ１、ＬＷ３、ＬＷ４、ＬＷ５、ＬＷ７、ＬＷ８、ＬＷ９、ＬＷ１０、ＬＷ１１、ＬＷ１３、ＬＷ１４、ＬＷ１５、ＬＷ１８、ＬＷ１９、ＬＷ２０、ＬＷ２１、ＬＷ２２、ＬＷ２３、ＬＷ２４、ＬＷ２５、ＬＷ２６、ＬＷ２７、
ＬＷ２８、ＬＷ２９、ＬＷ３０、ＬＷ３１、ＬＷ３２、ＬＷ３３、ＬＷ３４、ＬＷ３５ 和 ＬＷ３６ 见表 １ꎮ 始花期、花序色泽、花序形态、叶色、叶形、抗旱性评分标准见表 ２ꎮ

２.２　 表型性状多样性分析

如表 ４ 所示ꎬ３１ 份狼尾草种质资源表型性状具

有较大的差异ꎮ 数量性状中ꎬ叶长的变异系数最大

(２０􀆰 ４６％)ꎮ 质量形状中ꎬ始花期的变异系数最大

(５１􀆰 ５１％)ꎬ其次为花序色泽(２３􀆰 ５３％)ꎮ 株高、花
序长、 花 序 宽、 叶 形 和 抗 旱 性 的 变 异 系 数 为

１０􀆰 １６％~１１􀆰 ８７％ꎬ表明这 ５ 个性状的变异较小ꎮ
　 　 根据平均值±标准差ꎬ将 １１ 个性状分为 ６ 个等

级ꎮ 如表 ５ 所示ꎬ３１ 份狼尾草种质资源株高和花序

形态的分化程度最高ꎬ在 ６ 个级别均有分布ꎬ多样性

指数(Ｈ′)分别为 １􀆰 ４６ 和 １􀆰 ３７ꎮ ３１ 份狼尾草种质资

源叶形和抗旱性的分化程度最小ꎬ仅分布于 ３ 个级

别ꎬ多样性指数(Ｈ′)分别为 １􀆰 ０３ 和 １􀆰 ０７ꎮ １１ 个性

状的多样性指数均大于 １􀆰 ００ꎬ表明 ３１ 份狼尾草种

质资源丰富的多样性ꎮ 数量性状的平均多样性指数

高于质量性状ꎮ
３１ 份狼尾草种质资源的株高、花序长、花序宽、

叶长、叶宽、花序形态在 ６ 个等级中的分布呈正态分

布ꎮ ６ 个等级中ꎬ株高、花序宽、叶宽处于第 ４ 等级

的狼尾草种质资源占比最大ꎮ 即株高为 ９２􀆰 １~
１０３􀆰 ０ ｃｍ、花序宽为５􀆰 ４~６􀆰 ０ ｃｍ 的狼尾草种质资源

均占 ４１􀆰 ９４％ꎬ叶宽为８􀆰 ４~９􀆰 ６ ｍｍ 的狼尾草种质资

源占 ３５􀆰 ４８％ꎮ ６ 个等级中ꎬ花序长、叶长、始花期、
花序色泽、花序形态、叶色、叶形和抗旱性处于第 ３
等级的狼尾草种质资源占比最大ꎮ

表 ４　 狼尾草种质资源表型性状的变异系数

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ ｏｆ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｈｅｎｏｔｙｐｉｃ ｔｒａｉｔｓ ｉｎ Ｐｅｎｎｉｓｅｔｕｍ
ａｌｏｐｅｃｕｒｏｉｄｅｓ ｇｅｒｍｐｌａｓｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

性状　 　 最小值 最大值 平均值 性状　 　 变异系数
(％)

株高(ｃｍ) ６８.６ １２２.０ ９２.１±１０.９ 株高 １１.８７

花序长(ｃｍ) １４.６ ２１.５ １７.１±１.９ 花序长 １１.１４

花序宽(ｃｍ) ４.３ ７.２ ５.４±０.６ 花序宽 １１.３２

叶长(ｃｍ) ３７.７ ９５.５ ６８.４±１４.０ 叶长 ２０.４６

叶宽(ｍｍ) ６.３ １１.３ ８.５±１.２ 叶宽 １４.０４

始花期(分) １.０ ９.０ ４.９±２.５ 始花期 ５１.５１

花序色泽(分) ３.０ ９.０ ６.４±１.５ 花序色泽 ２３.５３

花序形态(分) ３.０ ９.０ ６.５±１.２ 花序形态 １９.０４

叶色(分) ５.０ ８.０ ６.５±１.２ 叶色 １５.３２

叶形(分) ６.０ ８.０ ６.７±０.８ 叶形 １１.６７

抗旱性(分) ６.０ ８.０ ７.１±０.７ 抗旱性 １０.１６
始花期、花序色泽、花序形态、叶色、叶形、抗旱性评分标准见表 ２ꎮ
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表 ５　 狼尾草种质资源表型性状的分级和香农￣维纳多样性指数

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｇｒａｄｉｎｇ ａｎｄ Ｓｈａｎｎｏｎ￣Ｗｉｅｎｅｒ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｐｈｅｎｏｔｙｐｉｃ ｔｒａｉｔｓ ｉｎ Ｐｅｎｎｉｓｅｔｕｍ ａｌｏｐｅｃｕｒｏｉｄｅｓ ｇｅｒｍｐｌａｓｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

性状　 　 　
占比(％)

１ 级 ２ 级 ３ 级 ４ 级 ５ 级 ６ 级
Ｈ′

株高 ３.２３ １６.１３ ２５.８１ ４１.９４ ９.６８ ３.２３ １.４６

花序长 ０ １６.１３ ４１.９４ １９.３５ １９.３５ ３.２３ １.４１

花序宽 ０ １６.１３ ２９.０３ ４１.９４ ９.６８ ３.２３ １.３５

叶长 ６.４５ ９.６８ ３８.７１ ３５.４８ ９.６８ ０ １.３６

叶宽 ０ １９.３５ ２９.０３ ３５.４８ ９.６８ ６.４５ １.４５

始花期 ０ １６.１３ ３５.４８ ２２.５８ ２５.８１ ０ １.３５

花序色泽 ３.２３ ３.２３ ５４.８４ １２.９０ ２５.８１ ０ １.１６

花序形态 ３.２３ ６.４５ ５１.６１ ２２.５８ ６.４５ ９.６８ １.３７

叶色 ０ １２.９０ ３５.４８ ２５.８１ ２５.８１ ０ １.３３

叶形 ０ ０ ４８.３９ ３２.２６ １９.３５ ０ １.０３

抗旱性 ０ ２２.５８ ４１.９４ ０ ３５.４８ ０ １.０７

Ｈ′:香农￣维纳多样性指数ꎮ

２.３　 观赏性综合评价

种质资源与理想品种的关联度越大ꎬ观赏价值

越高ꎮ 如表 ６ 所示ꎬ３１ 份狼尾草种质资源中ꎬＬＷ１
与理想品种的关联度最高(０􀆰 ９７８)ꎬ该种质资源植

株高大、抽穗早以及花序细长、数量多且颜色鲜艳ꎬ
同时叶色、叶形观赏性较好ꎬ抗旱性较强ꎻ其次为

ＬＷ２０(０􀆰 ９５７)ꎬ该种质资源株高 １０２􀆰 ９ ｃｍꎬ于 ７ 月

上旬陆续抽出花序ꎬ花序呈翠绿色且数量较多ꎻ
ＬＷ２１、ＬＷ１３、ＬＷ２５ 和 ＬＷ２９ 与理想品种的关联度

中等ꎬＬＷ２１ 花序粗短、花序色泽鲜艳且数量较多ꎬ
ＬＷ１３ 和 ＬＷ２５ 花序细长ꎬＬＷ２９ 开花早、花序色泽

鲜艳ꎻＬＷ４、ＬＷ１５ 和 ＬＷ３３ 与理想品种的关联度较

低(<０􀆰 ８００)ꎬ这 ３ 份种质资源的始花期较晚ꎬ直至

１０ 月份才开花ꎬ观赏价值低ꎮ
对 ３１ 份狼尾草种质资源进行聚类分析ꎬ可将其

分为 ３ 类ꎮ 如图 １ 所示ꎬ第 １ 类包括 ＬＷ１、ＬＷ２０、
ＬＷ２１、 ＬＷ１３、 ＬＷ２５、 ＬＷ２９、 ＬＷ３１、 ＬＷ８、 ＬＷ９、
ＬＷ２６、ＬＷ７、ＬＷ３２、ＬＷ１４、ＬＷ２４、ＬＷ２７ 共 １５ 份狼

尾草种质资源ꎬ该类种质资源与理想品种的关联度

均大于 ０􀆰 ９００ 以上ꎬ其中 ＬＷ１、ＬＷ２０、ＬＷ２１、ＬＷ１３、
ＬＷ２５、ＬＷ２９ 的观赏性较好ꎬ可用于品种选育ꎮ 第 ２
类包括 １３ 份狼尾草种质资源ꎬ该类种质资源与理想

品种的关联度平均为 ０􀆰 ８５９ꎮ 第三类包括 ＬＷ１５、
ＬＷ４ 和 ＬＷ３３ꎬ这 ３ 份狼尾草种质资源与理想品种

的关联度较小ꎬ花期较短ꎮ

表 ６　 狼尾草种质资源观赏性综合评价

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｏｒｎａｍｅｎｔａｌ ｖａｌｕｅ ｏｆ Ｐｅｎｎｉｓｅ￣

ｔｕｍ ａｌｏｐｅｃｕｒｏｉｄｅｓ ｇｅｒｍｐｌａｓｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

种质资源 关联度 排序 种质资源 关联度 排序

ＬＷ１ ０.９７８ １ ＬＷ１９ ０.８９１ １７

ＬＷ２０ ０.９５７ ２ ＬＷ２２ ０.８８８ １８

ＬＷ２１ ０.９３５ ３ ＬＷ１０ ０.８７１ １９

ＬＷ１３ ０.９３４ ４ ＬＷ１１ ０.８６６ ２０

ＬＷ２５ ０.９３０ ５ ＬＷ３６ ０.８６６ ２１

ＬＷ２９ ０.９２９ ６ ＬＷ３ ０.８６４ ２２

ＬＷ３１ ０.９２３ ７ ＬＷ５ ０.８６２ ２３

ＬＷ８ ０.９２３ ８ ＬＷ３５ ０.８４５ ２４

ＬＷ９ ０.９２０ ９ ＬＷ３４ ０.８４２ ２５

ＬＷ２６ ０.９１９ １０ ＬＷ２３ ０.８４１ ２６

ＬＷ７ ０.９１８ １１ ＬＷ３０ ０.８２２ ２７

ＬＷ３２ ０.９１６ １２ ＬＷ２８ ０.８１９ ２８

ＬＷ１４ ０.９１４ １３ ＬＷ１５ ０.７８０ ２９

ＬＷ２４ ０.９１２ １４ ＬＷ４ ０.７４８ ３０

ＬＷ２７ ０.９１１ １５ ＬＷ３３ ０.７３６ ３１

ＬＷ１８ ０.８９２ １６
ＬＷ１、ＬＷ３、ＬＷ４、ＬＷ５、ＬＷ７、ＬＷ８、ＬＷ９、ＬＷ１０、ＬＷ１１、ＬＷ１３、ＬＷ１４、
ＬＷ１５、ＬＷ１８、ＬＷ１９、ＬＷ２０、ＬＷ２１、ＬＷ２２、ＬＷ２３、ＬＷ２４、ＬＷ２５、ＬＷ２６、
ＬＷ２７、 ＬＷ２８、 ＬＷ２９、 ＬＷ３０、 ＬＷ３１、 ＬＷ３２、 ＬＷ３３、 ＬＷ３４、 ＬＷ３５ 和
ＬＷ３６ 见表 １ꎮ
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ＬＷ１、ＬＷ３、ＬＷ４、ＬＷ５、ＬＷ７、ＬＷ８、ＬＷ９、ＬＷ１０、ＬＷ１１、ＬＷ１３、ＬＷ１４、ＬＷ１５、ＬＷ１８、ＬＷ１９、ＬＷ２０、ＬＷ２１、ＬＷ２２、ＬＷ２３、ＬＷ２４、ＬＷ２５、ＬＷ２６、
ＬＷ２７、ＬＷ２８、ＬＷ２９、ＬＷ３０、ＬＷ３１、ＬＷ３２、ＬＷ３３、ＬＷ３４、ＬＷ３５ 和 ＬＷ３６:３１ 份狼尾草种质资源编号见表 １ꎮ

图 １　 狼尾草种质资源聚类分析

Ｆｉｇ.１　 Ｃｌｕｓｔｅｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｐｅｎｎｉｓｅｔｕｍ ａｌｏｐｅｃｕｒｏｉｄｅｓ ｇｅｒｍｐｌａｓｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

３　 讨论与结论

狼尾草在中国分布广泛ꎬ能够在中低山、丘陵和

平原等多种生境中生长ꎬ生境类型的多样性造就其

形态学性状的多样性ꎮ 本研究结果表明ꎬ３１ 份野生

狼尾草种质资源的质量性状中ꎬ始花期变异系数最

大( ５１􀆰 ５１％)ꎬ其次为花色 ( ２３􀆰 ５３％)ꎮ 数量性状

中ꎬ叶长变异系数最大(２０􀆰 ４６％)ꎬ株高、花序长和宽

度、叶宽的变异系数较小ꎮ 王丽宏等[１８] 对华北地区

６５ 份狼尾草野生种质资源进行评价ꎬ结果表明花序

数的变异系数最大ꎬ其次为冠幅、叶长、抽穗后株高、
花序长、抽穗前株高和叶宽ꎬ所有性状的变异系数均

大于 １０％ꎮ 变异系数的大小可直观反映性状的分

化程度ꎬ变异系数大于 １０％ 的性状变异程度较

高[１９￣２１]ꎮ 本研究中ꎬ 狼尾草各性状变异系数为

１０􀆰 １６％~５１􀆰 ５１％ꎬ表明采集到的狼尾草种质资源具

有丰富的性状变异ꎮ
香农￣维纳多样性指数( Ｓｈａｎｎｏｎ￣Ｗｉｅｎｅｒ) 是种

质资源多样性分析中常用的指标ꎬ被广泛应用于植

物表型性状多样性评价[２２￣２３]ꎮ 多样性指数大于 １
表示多样性程度较高[２１ꎬ２４￣２５]ꎮ 本研究中ꎬ３１ 份狼尾

草种质资源的 １１ 个性状多样性指数为１􀆰 ０３~ １􀆰 ４６ꎬ
均大于 １ꎮ 数量性状中ꎬ株高的多样性指数最高

(１􀆰 ４６)ꎬ其次为叶宽(１􀆰 ４５)和花序长(１􀆰 ４１)ꎮ 质量

性状中ꎬ花序形态的多样性指数最高(１􀆰 ３７)ꎬ其次

是始花期(１.３５)ꎬ其余质量性状的多样性指数均小

于数量性状的多样性指数ꎮ 王丽宏等[１７] 发现ꎬ华北

地区野生狼尾草抽穗前株高、抽穗后株高、叶长、叶
宽、花序长、花序数、冠幅这 ７ 个数量性状的多样性

指数为 １􀆰 ３２~ １􀆰 ４４ꎬ而株型、花序色泽、芒色和抗倒
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伏性这 ４ 个质量性状多样性指数较低 (０􀆰 ５０~
１􀆰 ３０)ꎬ与本研究结果一致ꎮ 在观赏桃(Ｐｒｕｎｕｓ ｐｅｒｓｉ￣
ｃａ ( Ｌ􀆰 ) Ｂａｔｓｃｈ) [２０]、观赏芍药 ( Ｐａｅｏｎｉａ ｌａｃｔｉｆｌｏｒａ
Ｐａｌｌ􀆰 ) [２１]、甜瓜(Ｃｕｃｕｍｉｓ ｍｅｌｏ Ｌ􀆰 ) [２６] 中ꎬ也存在数

量性状的多样性指数普遍高于质量性状的现象ꎮ 数

量性状的变异可能与资源采集地环境、种植当年气

候、田间管理水平、基因型等多种因素有关ꎮ 而质量

性状不易受外界环境影响ꎬ遗传较为稳定ꎮ 本研究

中ꎬ变异系数排名前 ３ 的性状为始花期、花序色泽和

叶长ꎬ其多样性指数分别排名第 ６、第 ８ 和第 ５ꎮ 变

异系数反映了变异的离散程度ꎬ而多样性指数反映

了变异分布的均匀度ꎮ 在石榴 (Ｐｕｎｉｃａ ｇｒａｎａｔｕｍ
Ｌ.) [２７]、酢 浆 草 ( Ｏｘａｌｉｓ Ｌ.) [２８]、 结 缕 草 ( Ｚｏｙｓｉａ
Ｗｉｌｌｄ.) [２９]、睡莲(Ｎｙｍｐｈａｅａ Ｌ.) [２５ꎬ３０]、沙枣(Ｅｌａｅａｇ￣
ｎｕｓ ａｎｇｕｓｔｉｆｏｌｉａ Ｌ.) [３１] 和石斛(Ｄｅｎｄｒｏｂｉｕｍ Ｓｗ.) [３２]

中ꎬ性状的变异系数与多样性指数并非呈正相关ꎬ部
分性状的变异系数越大ꎬ多样性指数越低ꎮ

邓聚龙[３３]创立的灰色关联度分析法主要用于

分析供试种质资源与理想品种的相近程度ꎬ该方法

在饲草[３４￣３５]、观赏植物资源[３６￣３７] 评价中被广泛应

用ꎮ 与理想品种的关联度越大ꎬ表明种质资源观赏

价值越高ꎮ 本研究中ꎬ与理想品种的关联度大于

０􀆰 ９００ 以上的种质资源有 １５ 个ꎬ其中 ＬＷ１ 与理想品

种的关联度最高ꎬ为 ０􀆰 ９７８ꎮ 其次为 ＬＷ２０ꎬ与理想

品种的关联度为 ０􀆰 ９５７ꎻＬＷ１５、ＬＷ４ 和 ＬＷ３３ 与理

想品种的关联度小于 ０􀆰 ８００ꎬ观赏价值较差ꎮ 聚类

分析对综合评价和合理利用种质资源等有着重要参

考价值[３８￣４２]ꎮ 本研究发现ꎬ３１ 份狼尾草种质资源在

欧氏距离 １.２ 处可分为 ３ 类ꎬ第 １ 类种质资源的特

点为抽穗开花早、花序细长或粗壮、花序数量多、花
序形态美观且花序色泽鲜艳ꎻ第 ２ 类种质资源的特

点为植株高大、叶片宽且长、花序较长且粗ꎻ第 ３ 类

种质资源的特点为抽穗开花晚、植株低矮、叶片短

小ꎮ 针对不同种质资源的特点ꎬ可根据育种目标进

行亲本选择ꎮ 例如ꎬＬＷ１、ＬＷ２０ 和 ＬＷ２１ 抽穗早、花
序色泽鲜艳ꎬ可作为培育观赏性狼尾草的亲本ꎻ
ＬＷ３、ＬＷ１３、ＬＷ１４、ＬＷ１８ 叶片宽且长、植株高大ꎬ可
作为培育饲用狼尾草的亲本ꎮ ＬＷ１５ 与理想品种的

关联度较低ꎬ该种质资源抽穗晚ꎬ但花序细长飘逸ꎬ
可在植物造景中与花期较早的狼尾草品种相互配

置ꎬ丰富景观层次ꎮ 综合而言ꎬＬＷ１、ＬＷ２０、ＬＷ２１、
ＬＷ１３、ＬＷ２５ 和 ＬＷ２９ 性状优良ꎬ可作为亲本用于观

赏性狼尾草新品种的选育ꎮ
截至目前ꎬ中国已审定通过 ２４ 个狼尾草属品

种ꎬ其中 １７ 个狼尾草属品种选育自国外狼尾草种质

资源ꎬ仅 ７ 个狼尾草属品种选育自中国本土狼尾草

种质资源ꎬ分别为农业农村部审定的陵山狼尾草ꎬ国
家林业和草原局审定的紫光和丽秋ꎬ北京市园林绿

化局审定的长穗、矮株、雪绒和丽人[４３￣４４]ꎮ 中国本

土狼尾草种质资源表型性状丰富ꎬ分布广泛且适应

能力强ꎮ 本研究为中国本土狼尾草种质资源在观

赏、生态、饲用等方面的开发利用提供了理论依据ꎮ
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