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　 　 摘要:　 为了探索优良食味粳稻稻米品质与土壤理化性状之间的关系ꎬ本研究在江苏省镇江市句容市后白镇
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　 　 水稻是中国主要的粮食作物ꎬ长期以来ꎬ其产量

稳步提高ꎬ在保障国家粮食安全方面发挥了重要作

用[１]ꎮ 江苏作为中国优质稻米主产区ꎬ其单产常年
位居全国首位[２]ꎬ随着经济的迅速发展和人民生活

水平的不断改善ꎬ老百姓对优质高档稻米的消费需

求愈发强烈[３]ꎮ 进入 ２１ 世纪以来ꎬ伴随一大批优质

高产水稻新品种的育成ꎬ江苏优良食味水稻品种的

种植面积在不断增加ꎬ已经超过水稻种植总面积的

１ / ３ꎬ为本地区优良食味水稻的生产提供了良好的前

提条件[４]ꎮ 与此同时ꎬ轮作休耕[５]、种植绿肥还
田[６]、施用有机肥[７￣８] 和中微量元素肥料[９￣１０]、稻田
综合种养[１１￣１２]、病虫草害的绿色防控[１３￣１４]、稻田生
物多样性布局[１５]等配套栽培技术措施的应用ꎬ也为

优良食味水稻品种优质高产高效特性的稳定和提升

提供了保障ꎮ 此外ꎬ土壤作为水稻生长发育的载体ꎬ
其质量也对水稻产量[１６] 和稻米品质[１７] 具有重要影

响ꎮ 目前为止ꎬ关于土壤理化性状与稻米品质间相

关性的系统性研究较少ꎮ 为此ꎬ本研究以苏南丘陵

地区优良食味水稻生产基地为研究地点ꎬ２０２０ 年和

２０２１ 年在江苏省句容市后白镇选取了 １１ 个具有代

表性的水稻种植主体ꎬ通过田间调查和取样检测相

结合的方法ꎬ系统地比较研究了稻米主要品质指标

和土壤主要理化性状指标的相关性ꎬ以期为优良食

味水稻的产地选择ꎬ保证其优质高效种植ꎬ以及提升

稻作生产的社会效益和经济效益提供理论依据ꎮ

１　 材料与方法

１.１　 研究地点

研究于 ２０２０ 年和 ２０２１ 年在江苏省镇江市句容

市后白镇(３１°４８′Ｎꎬ１１９°１２′Ｅ)进行ꎬ该区地形属于

低山丘陵圩区ꎬ气候类型为亚热带湿润季风气候ꎮ
常年平均气温 １５􀆰 ２ ℃ꎬ日平均气温高于 １０ ℃ꎬ适宜

作物生长期约 ２２６ ｄꎮ 年降水量１ ０５８􀆰 ８ ｍｍꎬ年平均

光照时长２ １５７ ｈꎮ 土壤类型为黄泥土ꎬ耕地多属肥

沃圩田ꎬ适宜种植优质稻麦ꎮ
１.２　 研究概况

２０２０ 年和 ２０２１ 年在江苏省句容市后白镇圩区随

机选取 １１ 个具有代表性的水稻种植主体ꎬ对其农田

土壤及稻米等进行取样检测分析ꎮ 按照所种植的水

稻品种分为 ４ 类ꎬ其中南粳 ４６ 有 ４ 个种植主体(Ａ１、
Ａ２、Ａ３、Ａ４)ꎻ南粳 ３９０８ 有 ２ 个种植主体(Ｂ１、Ｂ２)ꎻ南
粳 ５０５５ 有 ３ 个种植主体(Ｃ１、Ｃ２、Ｃ３)ꎻ南粳 ９１０８ 有 ２
个种植主体(Ｄ１、Ｄ２)ꎮ １１ 个种植主体 ２ 年间种植的

水稻品种不变ꎮ 水稻机械插秧ꎬ在每年 ６ 月中旬移

栽ꎬ稻季水、肥、药等运筹方法按照当地优质高产栽培

措施进行ꎮ 不同种植主体结合土壤肥力状况与水稻

苗情ꎬ氮(Ｎ)肥、磷(Ｐ２Ｏ５)肥、钾(Ｋ２Ｏ)肥施用量分别

为２４０~３２０ ｋｇ / ｈｍ２、６０~９０ ｋｇ / ｈｍ２、１２０~１５０ ｋｇ / ｈｍ２ꎬ
并实时进行病虫草害防控ꎬ各种植主体水稻根据田间

长势情况适期收获ꎮ
１.３　 测定内容与方法

１.３.１　 土壤理化性状的测定　 在水稻种植开始前取

样测定稻田土壤基础地力水平ꎮ 有机质含量测定采

用重铬酸钾容量法ꎻ总氮含量测定采用凯氏定氮法ꎻ
总磷含量测定采用硫酸￣高氯酸消煮法ꎻ氨态氮和硝

态氮含量测定采用 ＫＣｌ 浸提￣靛酚蓝比色法ꎮ 速效磷

含量测定采用碳酸氢钠法ꎮ 速效钾含量测定采用醋
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酸铵￣火焰光度法ꎮ
１.３.２　 水稻产量的测定　 在成熟期ꎬ对于不同水稻

种植主体ꎬ在调查的基础上ꎬ选择有代表性的０.１３~
０􀆰 ２０ ｈｍ２长势均匀的田块ꎬ收获稻谷ꎬ称质量ꎬ测定

含水率ꎬ折算成标准含水率ꎬ得到水稻实收产量ꎮ 具

体计算公式如下:水稻实收产量＝收获稻谷鲜质量×
(１－测得稻谷含水率) / (１－１４􀆰 ５％) /实际收割面积ꎮ
１.３.３　 稻米品质指标的测定 　 稻谷收获后ꎬ风干ꎬ
置留 ３ 个月后砻谷、碾米ꎬ按照«ＧＢ / Ｔ １７８９１－２０１７
优质稻谷»标准ꎬ测得糙米率(ＢＲ)、精米率(ＭＲ)和
整精米率(ＨＭＲ)ꎻ使用东孚久恒扫描仪测定稻米的

长(ＫＬ)和宽(ＫＷ)ꎬ垩白粒率(ＣＲ)和垩白度(ＣＤ)ꎻ
同时测定米粉的胶稠度 ( ＧＣ)ꎮ 用大米食味计

(ＳＡＴＡＫＥꎬ北京东孚久恒公司产品)测定稻米蛋白

质含量(ＰＣ)及直链淀粉含量(ＡＣ)ꎮ
１.３.４　 稻米淀粉黏滞特性指标的测定 　 稻米淀粉

黏滞特性用快速黏度分析仪(ＲＶＡ)(Ｐｅｒｔｅｎꎬ瑞典波

通仪器公司产品)测定ꎬ参数设置依据 ＡＡＣＣ(美国

谷物化学协会)规程(１９９５￣６１￣０２)标准方法ꎮ 仪器

直接读出的数据有:峰值黏度 ( ＰＶ)、热浆黏度

(ＴＶ)、最终黏度(ＦＶ)、糊化温度(ＰａＴ)和峰值时间

(ＰｅＴ)ꎮ 根据这些指标可计算得到:崩解值(ＰＶ－
ＴＶ)、消减值(ＳＢＶ＝ＦＶ－ＰＶ)和回复值(ＦＶ－ＴＶ)ꎮ

１.３.５　 米饭食味值(ＲＴＶ)的测定　 称量 ３０􀆰 ０ ｇ 精

米ꎬ以米 ∶ 水为１.００ ∶ １􀆰 ２５(体积比)添加去离子水ꎬ
常温浸泡 ０􀆰 ５ ｈꎬ以日本品种越光大米作对照ꎬ用米

饭食味计(ＳＴＡ １Ａꎬ佐竹￣日本)检测米饭食味值ꎮ
１.４　 数据分析

用 Ｅｘｃｅｌ ２００７ 进行数据整理并作图ꎬ用 ＳＰＳＳ
１３.０ 进行数据间的多重比较和相关性分析ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 稻田土壤理化性状

由表 １ 可知ꎬ２０２０ 年和 ２０２１ 年度 １１ 个水稻种植

主体农田土壤总氮含量为１.１８~２􀆰 １２ ｇ / ｋｇꎬ平均值为

１􀆰 ６０ ｇ / ｋｇꎻ总磷含量为０􀆰 ３７２~ ０􀆰 ７１２ ｇ / ｋｇꎬ平均值为

０􀆰 ５６ ｇ / ｋｇꎻ速效氮含量为９１􀆰 ３~１３７􀆰 ６ ｍｇ / ｋｇꎬ平均值

为 １１０􀆰 ５ ｍｇ / ｋｇꎻ速效磷含量为９􀆰 １１~１４􀆰 １９ ｍｇ / ｋｇꎬ平
均值为 １１􀆰 ４２ ｍｇ / ｋｇꎻ速效钾含量为１０２􀆰 ５~ １５９􀆰 ７
ｍｇ / ｋｇꎬ平均值为 １３３􀆰 ４ ｍｇ / ｋｇꎻ有机质含量为１７􀆰 ８７~
３６􀆰 ０８ ｇ / ｋｇꎬ平均值为 ２６􀆰 ６４ ｇ / ｋｇꎮ 从基础数据看ꎬ１１
个水稻种植主体农田土壤基本理化性状指标值差异

多达显著水平ꎻ从平均值看ꎬ对照农业行业标准ꎬ土壤

肥力属中等偏上水平[１８]ꎮ 与 ２０２０ 年度比较ꎬ除了速

效钾含量以外ꎬ同一种植主体 ２０２１ 年度稻田土壤其

他理化性状指标变化幅度不大ꎮ

表 １　 代表性水稻种植主体农田土壤基本理化性状

Ｔａｂｌｅ １　 Ｂａｓｉｃ ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｎｄ ｃｈｅｍｉｃａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ｏｆ ｆａｒｍｌａｎｄ ｓｏｉｌ ｏｆ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｅｒｓ

年度 品种　 　 种植主体
总氮含量
(ｇ / ｋｇ)

总磷含量
(ｇ / ｋｇ)

速效氮含量
(ｍｇ / ｋｇ)

速效磷含量
(ｍｇ / ｋｇ)

速效钾含量
(ｍｇ / ｋｇ)

有机质含量
(ｇ / ｋｇ)

２０２０ 南粳 ４６ Ａ１ １.７１ｂｃ ０.５４９ｃｄ １１２.０ｃｄ ９.１１ｆ １２９.２ｃ ２２.８６ｅ

Ａ２ １.８２ｂ ０.５８７ｂｃ １２６.３ｂ １１.２２ｅ １４０.３ｂ ３１.８７ｂ

Ａ３ ２.０４ａ ０.６４９ａ １３４.６ａ １４.１９ａ １５１.３ａ ３５.５３ａ

Ａ４ １.７３ｂｃ ０.６０６ｂ １１８.９ｂｃ １１.４４ｄｅ １４１.９ａｂ ３２.５３ｂ

南粳 ３９０８ Ｂ１ １.６０ｃｄ ０.４９２ｅ １１１.２ｃｄ １３.０８ａｂｃ １２７.４ｃ ２７.９６ｃ

Ｂ２ １.１９ｇ ０.５６２ｃｄ ９６.５ｆ １１.２２ｅ １１１.７ｄ ２０.８６ｇ

南粳 ５０５５ Ｃ１ １.４８ｄｅ ０.４４６ｆ １０８.０ｄｅ １１.７３ｄｅ １２８.６ｃ ２４.７５ｄ

Ｃ２ １.３９ｅｆ ０.５４０ｄ １０２.２ｅｆ １２.７１ｂｃｄ １１７.０ｄ ２２.２４ｅｆ

Ｃ３ １.２６ｆｇ ０.５７０ｂｃｄ ９８.０ｆ １１.８７ｃｄｅ １１５.９ｄ １７.８７ｈ

南粳 ９１０８ Ｄ１ １.２９ｆｇ ０.５７８ｂｃｄ ９９.０ｆ １３.５８ａｂ １１６.９ｄ ２１.３２ｆｇ

Ｄ２ ２.１１ａ ０.６８３ａ １３７.６ａ １１.０６ｅ １４２.６ａｂ ３５.９７ａ

２０２１ 南粳 ４６ Ａ１ １.７３ｃ ０.５０２ｆ １０９.６ｂｃ ９.７５ｃｄ １４２.５ｃ ２３.６０ｄｅ

Ａ２ １.８１ｂ ０.５２７ｅ １１６.２ｂ １１.０７ｂｃ １１１.４ｄｅ ３１.６７ｂ

Ａ３ ２.０３ａ ０.６４１ｂｃ １２９.６ａ １１.１７ｂｃ １４９.５ｂｃ ３５.３３ａ

Ａ４ １.７７ｂｃ ０.６１１ｃ １１０.４ｂｃ １０.７０ｂｃｄ １５９.７ｂ ３１.４３ｂ
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续表 １　 Ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ １

年度 品种　 　 种植主体
总氮含量
(ｇ / ｋｇ)

总磷含量
(ｇ / ｋｇ)

速效氮含量
(ｍｇ / ｋｇ)

速效磷含量
(ｍｇ / ｋｇ)

速效钾含量
(ｍｇ / ｋｇ)

有机质含量
(ｇ / ｋｇ)

南粳 ３９０８ Ｂ１ １.６１ｄ ０.４９９ｆｇ １０５.０ｃｄ １１.７５ａｂ １０２.５ｅ ２７.５７ｃ

Ｂ２ １.１８ｈ ０.５６１ｄ ９１.３ｆ １１.６５ａｂ １２０.４ｄ ２０.７９ｆ

南粳 ５０５５ Ｃ１ １.４７ｅ ０.３７２ｈ １０３.４ｃｄ １１.５７ａｂ １２０.４ｄ ２４.５７ｄ

Ｃ２ １.３７ｆ ０.５７１ｄ １００.６ｄｅ １０.２２ｂｃｄ １７２.４ａ ２２.３３ｅｆ

Ｃ３ １.２６ｇ ０.４７９ｇ ９３.１ｆ ９.７９ｃｄ １４４.７ｃ １８.０６ｇ

南粳 ９１０８ Ｄ１ １.２８ｇ ０.６７４ｂ ９４.９ｅｆ ９.５１ｄ １４６.５ｃ ２１.０２ｆ

Ｄ２ ２.１２ａ ０.７１２ａ １３３.１ａ １２.８１ａ １４１.８ｃ ３６.０８ａ
同一列数据同年比较ꎬ不同小写字母表示在 ０.０５ 水平差异显著ꎮ

２.２　 不同水稻种植主体的水稻产量

由图 １ 可知ꎬ１１ 个种植主体ꎬ２０２０ 年和 ２０２１ 年

水稻平均产量分别为 ９ ４４８.０ ｋｇ / ｈｍ２ 和 ９ ４６５.９
ｋｇ / ｈｍ２ꎻ从不同种植主体看ꎬＡ１ 平均产量为９ １６１.０
ｋｇ / ｈｍ２ꎬ为最低ꎻＢ１ 平均产量达９ ９３６.５ ｋｇ / ｈｍ２ꎬ为
最高ꎻ极差为 ７７５􀆰 ５ ｋｇ / ｈｍ２ꎬＢ１ 平均产量比 Ａ１ 高

８􀆰 ４７％ꎬ处理间差异达到显著水平ꎻ２ 个试验年度ꎬ
不同水稻品种平均产量从小到大顺序为南粳 ４６、南
粳 ９１０８、 南 粳 ５０５５、 南 粳 ３９０８ꎬ 依 次 为 ９ ２４８􀆰 １
ｋｇ / ｈｍ２、 ９ ４２９􀆰 ３ ｋｇ / ｈｍ２、 ９ ５１６􀆰 ７ ｋｇ / ｈｍ２、 ９ ８１２􀆰 ８
ｋｇ / ｈｍ２ꎬ处理间的差异多达到显著水平ꎮ 结合表 １
数据ꎬ就同一水稻品种而言ꎬ土壤有机质含量和养分

含量较高的种植主体ꎬ水稻产量也相对较高ꎮ

同年不同品种的数据比较ꎬ不同小写字母表示在 ０.０５ 水平差异

显著ꎮ
图 １　 不同水稻种植主体稻谷产量

Ｆｉｇ.１　 Ｇｒａｉｎ ｙｉｅｌｄ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｅｒｓ

２.３　 稻米品质指标

２.３.１　 稻米加工品质　 由表 ２ 数据可以计算出ꎬ １１
个种植主体ꎬ２０２０ 年和 ２０２１ 年稻谷平均糙米率分

别为 ８３􀆰 ７％和 ８３􀆰 ５％ꎻ２ 个试验年度ꎬ不同水稻品种

平均糙米率从小到大顺序为南粳 ９１０８、南粳 ５０５５、

南粳 ３９０８、南粳 ４６ꎬ依次为 ８２􀆰 ０％、８３􀆰 １％、８４􀆰 １％、
８４􀆰 ５％ꎬ２０２０ 年品种间的差异多达显著水平(表 ２)ꎮ
１１ 个种植主体ꎬ２０２０ 年和 ２０２１ 年稻谷平均精米率

分别为 ７３􀆰 ２％和 ７２􀆰 ３％ꎻ２ 个试验年度ꎬ不同水稻品

种平均精米率从小到大顺序为南粳 ９１０８、南粳

５０５５、南粳 ３９０８、南粳 ４６ꎬ依次为 ７０􀆰 ９％、７１􀆰 ９％、
７３􀆰 ５％、７３􀆰 ９％ꎬ品种间的差异多达显著水平ꎮ １１ 个

种植主体ꎬ２０２０ 年和 ２０２１ 年稻谷平均整精米率分

别为 ６８􀆰 ５％和 ６８􀆰 ７％ꎻ２ 个试验年度ꎬ不同水稻品种

平均整精米率从小到大顺序为南粳 ９１０８、南粳

５０５５、南粳 ３９０８、南粳 ４６ꎬ依次为 ６６􀆰 ０％、６８􀆰 ８％、
６９􀆰 ２％、６９􀆰 ５％ꎬ品种间的差异多达显著水平ꎮ 除南

粳 ９１０８ 外ꎬ不同品种稻谷整精米率均达到优质稻谷

国家二级标准[１９]ꎮ
　 　 综上说明ꎬ南粳 ４６ 的加工品质相对最好ꎬ南粳

３９０８ 次之ꎮ ２ 个试验年度间稻米的加工品质差异不

明显ꎮ
２.３.２　 稻米外观粒型品质　 由表 ３ 可以计算得出ꎬ
１１ 个种植主体ꎬ２０２０ 年整精米平均粒长和粒宽明显

大于 ２０２１ 年ꎬ但 ２０２１ 年整精米长 /宽值较大ꎮ ２ 个

试验年度ꎬ不同水稻品种整精米平均粒长和粒宽均

是南粳 ３９０８ 最大ꎬ其长 /宽值适中ꎮ ２０２０ 年与 ２０２１
年ꎬ稻米平均垩白度分别为 ６􀆰 ０４％和 ６􀆰 ４３％ꎬ稻米

平均垩白粒率分别为 １６􀆰 ３１％和 １７􀆰 ５６％ꎮ ２ 个试验

年度ꎬ不同水稻品种稻米平均垩白度和平均垩白粒

率均以南粳 ３９０８ 最低ꎬ分别为 ５􀆰 ５２％和 １６􀆰 ３５％ꎻ以
南粳 ９１０８ 最高ꎬ分别为 ６􀆰 ５６％和 １７􀆰 ５７％ꎮ 品种间

的差异多达显著水平ꎮ
说明ꎬ南粳 ３９０８ 稻米粒型相对较大ꎬ且垩白度

与垩白粒率最低ꎬ外观粒型品质较好ꎬ南粳 ４６ 次之ꎮ
２０２０ 年稻米的外观粒型品质稍优于 ２０２１ 年ꎮ
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表 ２　 不同水稻种植主体稻米加工品质

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｉｃｅ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｅｒｓ

年度 品种　 　 　 　 　 　 种植主体 糙米率 (％) 精米率 (％) 整精米率 (％)

２０２０ 南粳 ４６ Ａ１ ８５.１ａ ７４.３ｂ ６９.０ｂｃ
Ａ２ ８５.３ａ ７４.７ｂ ６９.５ａｂ
Ａ３ ８５.６ａ ７５.６ａ ７０.５ａ
Ａ４ ８５.３ａ ７４.６ｂ ６９.７ａｂ

南粳 ３９０８ Ｂ１ ８４.９ａ ７３.８ｂｃ ６８.７ｂｃｄ
Ｂ２ ８３.８ｂ ７２.９ｃｄ ６７.８ｃｄ

南粳 ５０５５ Ｃ１ ８３.１ｂｃ ７３.１ｃｄ ６９.９ａｂ
Ｃ２ ８２.６ｃｄ ７２.３ｄ ６８.８ｂｃｄ
Ｃ３ ８１.９ｄ ７１.２ｅ ６８.１ｃｄ

南粳 ９１０８ Ｄ１ ８０.４ｅ ７０.２ｆ ６４.０ｅ
Ｄ２ ８２.５ｃｄ ７２.６ｄ ６７.７ｄ

２０２１ 南粳 ４６ Ａ１ ８３.８ａ ７３.４ａｂｃ ６８.２ｃｄ
Ａ２ ８２.９ａ ７１.４ｃｄｅ ６８.９ａｂｃ
Ａ３ ８３.９ａ ７２.２ｃｄ ６９.８ａｂ
Ａ４ ８４.１ａ ７５.０ａ ７０.２ａｂ

南粳 ３９０８ Ｂ１ ８４.０ａ ７４.１ａｂ ７０.５ａ
Ｂ２ ８３.８ａ ７３.１ｂｃｄ ６９.６ａｂ

南粳 ５０５５ Ｃ１ ８４.０ａ ７１.８ｃｄ ６９.７ａｂ
Ｃ２ ８３.５ａ ７１.７ｃｄ ６８.６ｂｃ
Ｃ３ ８３.５ａ ７１.４ｃｄｅ ６７.８ｄ

南粳 ９１０８ Ｄ１ ８１.３ｂ ６９.７ｅ ６４.４ｅ
Ｄ２ ８３.６ａ ７１.２ｄｅ ６７.８ｄ

同一列数据同年比较ꎬ不同小写字母表示在 ０.０５ 水平差异显著ꎮ

表 ３　 不同水稻种植主体稻米外观粒型品质

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｒｉｃｅ ａｐｐｅａｒａｎｔ ｇｒａｉｎ ｔｙｐｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｅｒｓ

年度 品种　 　 种植主体 粒长(ｍｍ) 粒宽(ｍｍ) 长宽比 垩白度(％) 垩白粒率(％)

２０２０ 南粳 ４６ Ａ１ ４.９０ｂ ２.８８ｂｃ １.７０ｂ ６.５３ａ １６.６６ｃｄ
Ａ２ ４.９０ｂ ２.８８ｂｃ １.７０ｂ ６.４４ａｂ １６.０６ｃｄｅ
Ａ３ ４.９０ｂ ２.８８ｂｃ １.７０ｂ ６.１６ｂ １５.４９ｅｆ
Ａ４ ４.８６ｂｃ ２.８８ｂｃ １.６９ｂ ６.３８ａｂ １５.９８ｄｅ

南粳 ３９０８ Ｂ１ ５.００ａ ２.９４ａ １.７０ｂ ５.３９ｄ １４.８４ｆ
Ｂ２ ４.９０ｂ ２.８９ｂ １.６９ｂ ５.６７ｃｄ １５.７１ｅ

南粳 ５０５５ Ｃ１ ４.８０ｄｅ ２.８２ｄｅ １.７０ｂ ５.５５ｃｄ １５.９２ｄｅ
Ｃ２ ４.８０ｄｅ ２.８１ｅｆ １.７１ｂ ５.７０ｃｄ １６.８０ｂｃ
Ｃ３ ４.７６ｅ ２.７８ｆ １.７２ａｂ ５.８５ｃ １７.４９ｂ

南粳 ９１０８ Ｄ１ ４.８３ｃｄ ２.８４ｃｄｅ １.７０ｂ ６.５３ａ １８.２９ａ
Ｄ２ ４.９６ａ ２.８６ｂｃｄ １.７４ａ ６.２６ａｂ １６.１４ｃｄｅ

２０２１ 南粳 ４６ Ａ１ ４.６４ａｂ ２.６４ｂ １.７５ａｂ ６.２５ｂｃ １８.７４ａｂ
Ａ２ ４.６６ａｂ ２.６３ｂ １.７７ａ ６.０４ｃｄ １７.９７ａｂ
Ａ３ ４.６５ａｂ ２.６４ｂ １.７６ａ ５.９０ｃｄ １６.９５ｂ
Ａ４ ４.６９ａ ２.６６ａｂ １.７６ａ ６.１８ｂｃ １７.２６ｂ

南粳 ３９０８ Ｂ１ ４.６６ａｂ ２.７０ａ １.７２ｂｃ ５.３１ｄ １６.７６ｂｃ
Ｂ２ ４.６１ｂ ２.６５ｂ １.７４ａｂ ５.６９ｃｄ １８.０９ａｂ

南粳 ５０５５ Ｃ１ ４.４８ｃｄ ２.６８ａｂ １.６７ｄ ６.８９ａｂ １６.５５ｂｃ
Ｃ２ ４.５２ｃ ２.６５ｂ １.７０ｃｄ ７.３９ａ １７.１１ｂ
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续表 ３　 Ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ ３
年度 品种　 　 种植主体 粒长(ｍｍ) 粒宽(ｍｍ) 长宽比 垩白度(％) 垩白粒率(％)

Ｃ３ ４.４９ｃｄ ２.６４ｂ １.７０ｃｄ ７.６５ａ １７.８９ａｂ

南粳 ９１０８ Ｄ１ ４.４７ｃｄ ２.５４ｃ １.７６ａ ７.１９ａ １９.５９ａ

Ｄ２ ４.４６ｄ ２.５５ｃ １.７５ａｂ ６.２７ｂｃ １６.２４ｃ
同一列数据同年比较ꎬ不同小写字母表示在 ０.０５ 水平差异显著ꎮ

２.３.３　 稻米蒸煮食味与营养品质 　 由表 ４ 可以计

算得出ꎬ１１ 个种植主体ꎬ２０２０ 年和 ２０２１ 年稻米平均

蛋白质含量分别为 ９􀆰 １４％和 ８􀆰 ７８％ꎻ２ 个试验年度ꎬ
不同水稻品种稻米平均蛋白质含量从小到大顺序为

南粳 ４６、南粳 ５０５５、南粳 ３９０８、南粳 ９１０８ꎬ依次为

８􀆰 ５４％、８􀆰 ９７％、９􀆰 ００％、９􀆰 ７６％ꎬ品种间的差异多达

显著水平(表 ４)ꎻ不同种植主体间稻米蛋白质含量

差异多达显著水平ꎮ １１ 个种植主体ꎬ ２０２０ 年和

２０２１ 年稻米平均胶稠度分别为 ８１􀆰 １ ｍｍ 和 ８０􀆰 ６
ｍｍꎻ２ 个试验年度ꎬ不同水稻品种稻米平均胶稠度

从小到大顺序为南粳 ９１０８、南粳 ３９０８、南粳 ５０５５、南
粳 ４６ꎬ依次为 ７８􀆰 ０ ｍｍ、７９􀆰 ４ ｍｍ、８１􀆰 ０ ｍｍ、８３􀆰 ０

ｍｍꎬ品种间的差异多达显著水平ꎻ不同种植主体间

稻米胶稠度差异多达显著水平ꎮ １１ 个种植主体ꎬ
２０２０ 年和 ２０２１ 年稻米平均直链淀粉含量分别为

１０􀆰 １０％和 ９􀆰 ９９％ꎻ２ 个试验年度ꎬ不同水稻品种稻

米干基平均直链淀粉含量从小到大顺序为南粳 ４６、
南粳 ３９０８、南粳 ５０５５、南粳 ９１０８ꎬ依次为 ９􀆰 ６７％、
９􀆰 ９６％、１０􀆰 １１％、１０􀆰 ８１％ꎬ不同品种间差异多达到显

著水平ꎻ稻米直链淀粉含量在不同种植主体间也多

存在显著差异ꎮ
说明ꎬ南粳 ４６ 的蛋白质和直链淀粉含量较低、

胶稠度较大ꎬ稻米蒸煮食味与营养品质较好ꎬ南粳

３９０８ 次之ꎮ

表 ４　 不同水稻种植主体稻米蒸煮食味与营养品质

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｉｃｅ ｃｏｏｋｉｎｇ ｔａｓｔｅ ａｎｄ ｎｕｔｒｉｔｉｏｎａｌ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｅｒｓ

年度 品种　 　 　 　 　 种植主体 蛋白质含量 (％) 胶稠度 (ｍｍ) 直链淀粉含量 (干基ꎬ％)

２０２０ 南粳 ４６ Ａ１ ９.４３ｃ ８２.３ａｂｃ ９.８０ｄ

Ａ２ ８.８７ｄｅ ８３.０ａｂ ９.５７ｄ

Ａ３ ８.１６ｆ ８３.７ａ ９.４３ｄ

Ａ４ ８.６９ｅ ８２.７ａｂ ９.６０ｄ

南粳 ３９０８ Ｂ１ ８.８１ｅ ８１.０ｂｃｄ １０.２０ｃ

Ｂ２ ９.３２ｃ ８０.０ｃｄ ９.６７ｄ

南粳 ５０５５ Ｃ１ ８.８３ｅ ８２.０ａｂｃ ９.８０ｄ

Ｃ２ ８.９１ｄｅ ８０.０ｃｄ １０.６０ｂ

Ｃ３ ９.１６ｃｄ ７９.０ｄｅ １０.３７ｂｃ

南粳 ９１０８ Ｄ１ ９.９２ｂ ７８.０ｅ １０.３０ｂｃ

Ｄ２ １０.４９ａ ８０.７ｂｃｄ １１.８０ａ

２０２１ 南粳 ４６ Ａ１ ８.７７ｂｃ ８１.９ａｂ ９.６４ｃ

Ａ２ ８.１４ｄｅ ８３.１ａｂ ９.９９ｂｃ

Ａ３ ８.０７ｅ ８３.９ａ ９.５４ｃ

Ａ４ ８.１７ｃｄｅ ８３.５ａ ９.７９ｂｃ

南粳 ３９０８ Ｂ１ ８.７５ｂｃ ７９.０ｃｄ １０.１２ａｂｃ

Ｂ２ ９.１４ａｂ ７７.４ｄ ９.８５ｂｃ

南粳 ５０５５ Ｃ１ ８.６９ｂｃ ８２.０ａｂ ９.８５ｂｃ

Ｃ２ ９.０４ａｂ ８１.７ａｂ １０.１３ａｂｃ

Ｃ３ ９.１６ａｂ ８１.０ｂｃ ９.８９ｂｃ

南粳 ９１０８ Ｄ１ ９.５３ａ ７５.３ｅ １０.３７ａｂ

Ｄ２ ９.１０ａｂ ７８.０ｄ １０.７６ａ
同一列数据同年比较ꎬ不同小写字母表示在 ０.０５ 水平差异显著ꎮ
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２.３.４　 ＲＶＡ 谱特征值　 由表 ５ 可知ꎬ１１ 个种植主体

中ꎬ２０２０ 年和 ２０２１ 年稻米峰值黏度、热浆黏度和最

终黏度均以种植南粳 ４６ 的 Ａ３ 种植主体最高ꎬ并显

著大于其他 １０ 个种植主体ꎮ 两季水稻ꎬ稻米的崩解

值也以 Ａ３ 种植主体较高ꎬ但不同种植主体间的差

异多不显著ꎮ 不同水稻品种稻米的消减值均为负

值ꎬ以南粳 ９１０８ 最小ꎬ南粳 ３９０８ 最大ꎬ不同种植主

体间的稻米消减值总体差异不显著ꎮ 两季稻米的平

均回复值ꎬ南粳 ４６、南粳 ５０５５ 和南粳 ３９０８ 基本接

近ꎬ而南粳 ９１０８ 的回复值相对较小ꎬ不同种植主体

间的稻米回复值差异显著ꎮ 峰值时间是指米粉样品

达到峰值黏度的时间ꎬ值越小说明稻米淀粉粒的膨

胀性越好ꎮ 两季稻米ꎬ南粳 ３９０８、南粳 ４６ 和南粳

５０５５ 的稻米平均峰值时间较小ꎬ南粳 ９１０８ 的平均

峰值时间较大ꎮ 不同水稻品种稻米平均糊化温度从

小到大顺序为南粳 ４６、南粳 ３９０８、南粳 ５０５５、南粳

９１０８ꎮ
总体来看ꎬ南粳 ４６ 稻米 ＲＶＡ 谱特征值相对较

优ꎬ南粳 ３９０８ 次之ꎮ
２.３.５　 稻米综合食味值 　 由图 ２ 的数据可以计算

得出ꎬ１１ 个种植主体ꎬ２０２０ 年和 ２０２１ 年稻米平均食

味值分别为 ８３􀆰 ７ 和 ８２􀆰 ０ꎻ从不同种植主体看ꎬＤ１ 平

均食味值最低ꎬ为 ７５􀆰 ５ꎬＡ３ 平均食味值最高ꎬ达

８６􀆰 ８ꎬ极差为 １１􀆰 ３ꎬ处理间差异达到显著水平ꎻ２ 个

试验年度ꎬ不同水稻品种平均食味值从小到大顺序

为南粳 ９１０８、南粳 ３９０８、南粳 ５０５５、南粳 ４６ꎬ依次为

７７􀆰 ５、８２􀆰 ４、８２􀆰 ７、８５􀆰 ９ꎬ处理间的差异多达到显著水

平ꎮ 结合表 １ 数据ꎬ就同一水稻品种而言ꎬ土壤有机

质含量和养分含量较高的种植主体ꎬ稻米食味值总

体相对较高ꎮ

表 ５　 不同水稻种植主体稻米快速黏度分析仪(ＲＶＡ)谱特征值

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｒｉｃｅ ｓｐｅｃｔｒｕｍ ｅｉｇｅｎｖａｌｕｅ ｂｙ ｒａｐｉｄ ｖｉｓｃｏｓｉｔｙ ａｎａｌｙｚｅｒ (ＲＶＡ) ｓｔａｒｃｈ ｐｒｏｆｉｌｅ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔｅｒｓ

年度 品种 种植主体
峰值黏度

(ｃＰ)
热浆黏度

(ｃＰ)
最终黏度

(ｃＰ)
崩解值
(ｃＰ)

消减值
(ｃＰ)

回复值
(ｃＰ)

峰值时间
(ｍｉｎ)

糊化温度
(℃)

２０２０ 南粳 ４６ Ａ１ ２ ６４５.２ｅｆｇ １ ６８５.４ｂｃ ２ ０８６.０ｃ ９５９.８ｄ －５５９.２ａｂ ４００.６ｄｅ ７.０４ａｂ ７４.０ｄ

Ａ２ ２ ７９１.９ｂｃ １ ７１２.４ｂ ２ １９５.８ｂ １ ０７９.５ａｂ －５９６.１ａｂ ４８３.４ａｂｃ ７.０１ａｂ ７３.４ｄ

Ａ３ ２ ８７９.７ａ １ ７５９.５ａ ２ ２６８.９ａ １ １２０.１ａ －６１０.８ａｂｃ ５０９.４ａ ７.０２ａｂ ７２.１ｄ

Ａ４ ２ ７９８.３ｂ １ ７１３.０ｂ ２ １５２.０ｂ １ ０８５.３ａｂ －６４６.３ｂｃ ４３９.０ｂｃ ６.９６ａｂ ７３.２ｄ

南粳 ３９０８ Ｂ１ ２ ７２７.９ｄ １ ７０３.５ｂ ２ １９５.５ｂ １ ０２４.４ｂｃｄ －５３２.４ａ ４９２.０ａｂ ６.８２ｂ ７６.４ｃｄ

Ｂ２ ２ ６３４.４ｅｆｇ １ ６３９.２ｄｅ ２ ０１６.１ｄ ９９５.１ｃｄ －６１８.３ａｂｃ ３７６.８ｅｆ ６.８３ｂ ８０.０ｂ

南粳 ５０５５ Ｃ１ ２ ７３７.７ｃｄ １ ６６３.６ｃｄ ２ １８１.９ｂ １ ０７４.１ａｂｃ －５５５.９ａｂ ５１８.３ａ ６.７３ｂ ７７.８ｃ

Ｃ２ ２ ６６５.０ｅｆ １ ６０４.３ｅｆ ２ ０８５.０ｃ １ ０６０.７ａｂｃ －５８０.０ａｂ ４８０.７ａｂｃ ６.８６ｂ ７９.６ｂ

Ｃ３ ２ ６１４.６ｆｇ １ ５７８.５ｆ ２ ００５.９ｄ １ ０３６.１ａｂｃ －６０８.７ａｂｃ ４２７.４ｃｄ ６.８７ｂ ８２.２ａｂ

南粳 ９１０８ Ｄ１ ２ ５９７.３ｇ １ ４９２.１ｇ １ ８２２.７ｅ １ １０５.２ａｂ －７７４.６ｄ ３３０.６ｆ ７.２５ａ ８４.２ａ

Ｄ２ ２ ６９２.９ｄｅ １ ６０７.０ｅｆ １ ９９７.４ｄ １ ０８５.９ａｂ －６９５.４ｃｄ ３９０.４ｄｅ ６.７３ｂ ８２.６ａｂ

２０２１ 南粳 ４６ Ａ１ ２ ７６９.７ｅ １ ５０３.７ｃ １ ９２１.３ｃ １ ２６６.０ｂ －８４８.３ａｂ ４１７.７ｂｃ ６.４３ａ ７４.８ｂｃ

Ａ２ ２ ９４４.７ｂｃ １ ５８８.０ｂ ２ ０５８.７ｂ １ ３５６.７ａｂ －８８６.０ａｂ ４７０.７ａｂｃ ６.２７ａｂ ７３.２ｄｅ

Ａ３ ３ ０７７.７ａ １ ６７８.７ａ ２ １７４.７ａ １ ３９９.０ａｂ －９０３.０ａｂ ４９６.０ａｂ ５.６７ｄ ７３.０ｅ

Ａ４ ２ ９３７.０ｂｃ １ ５８０.０ｂ ２ ０５４.３ｂ １ ３５７.０ａｂ －８８２.７ａｂ ４７４.３ａｂ ６.１２ｂｃ ７３.４ｄｅ

南粳 ３９０８ Ｂ１ ２ ９０７.０ｂｃ １ ６２２.０ｂ ２ ０８２.０ｂ １ ２８５.０ａｂ －８２５.０ａ ４６０.０ａｂｃ ５.９１ｃ ７４.１ｂｃ

Ｂ２ ２ ８０５.７ｄｅ １ ４２２.３ｄ １ ９４６.０ｃ １ ３８３.３ａｂ －８５９.７ａｂ ５２３.７ａ ６.１９ｂｃ ７５.１ｂ

南粳 ５０５５ Ｃ１ ２ ９８８.０ａｂ １ ５９９.３ｂ ２ ０６５.０ｂ １ ３８８.７ａｂ －９２３.０ａｂ ４６５.７ａｂｃ ５.９８ｃ ７３.８ｃｄ

Ｃ２ ２ ９３８.０ｂｃ １ ５２１.３ｃ １ ９７１.３ｃ １ ４１６.７ａ －９６６.７ｂ ４５０.０ａｂｃ ６.１８ｂｃ ７４.４ｂｃ

Ｃ３ ２ ８６６.７ｃｄ １ ４９８.７ｃ １ ９２９.３ｃ １ ３６８.０ａｂ －９３７.３ａｂ ４３０.７ｂｃ ６.３２ａｂ ７５.０ｂｃ

南粳 ９１０８ Ｄ１ ２ ７６６.０ｅ １ ４８１.０ｃ １ ８６８.３ｄ １ ２８５.０ａｂ －８９７.７ａｂ ３８７.３ｃ ６.５４ａ ７６.９ａ

Ｄ２ ２ ８８９.３ｂｃ １ ５１６.０ｃ １ ９５４.７ｃ １ ３７３.３ａｂ －９３４.７ａｂ ４３８.７ｂｃ ６.２７ａｂ ７５.４ｂ
同一列数据同年比较ꎬ不同小写字母表示在 ０.０５ 水平差异显著ꎮ
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同年不同品种间比较ꎬ不同小写字母表示在 ０.０５水平差异显著ꎮ
图 ２　 不同水稻种植主体稻米综合食味值

Ｆｉｇ.２　 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｇｒａｉｎ ｔａｓｔｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｉｃｅ ｐｌａｎｔ￣
ｅｒｓ

２.４　 稻米主要品质指标与土壤理化性状间的相关

性

　 　 为了明确稻米主要品质指标与产地土壤理

化性状指标的相关关系ꎬ对 ２ 组主要指标采用统

计软件进行了相关性分析ꎮ 由表 ６ 可知ꎬ稻米

ＨＭＲ、ＧＣ、ＰＶ、ＴＶ、ＲＴＶ 与土壤 ＴＮ、ＡＮ、ＯＭ 呈显

著或极显著正相关ꎻ稻米 ＰＣ 则与土壤 ＴＮ 和 ＯＭ
呈显著或极显著负相关ꎮ 稻米 ＨＭＲ 和 ＲＴＶ 与土

壤 ＴＰ 均呈显著负相关ꎻ而稻米 ＳＢＶ 与土壤 ＡＰ 则

呈显著正相关ꎮ 稻米 ＧＣ、ＰＶ、ＢＤＶ 与土壤 ＡＫ 均

呈显著或极显著正相关ꎻ但稻米 ＳＢＶ 与 ＡＫ 呈显

著负相关ꎮ

表 ６　 稻米主要品质指标与土壤理化性状的相关系数

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｍａｉｎ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎｄｅｘｅｓ ｏｆ ｒｉｃｅ ａｎｄ ｓｏｉｌ ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｎｄ ｃｈｅｍｉｃａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ

指标　 　 　 　 总氮含量
(ＴＮ)

总磷含量
(ＴＰ)

速效氮含量
(ＡＮ)

速效磷含量
(ＡＰ)

速效钾含量
(ＡＫ)

有机质含量
(ＯＭ)

整精米率(ＨＭＲ) ０.３４１∗∗ －０.２６２∗ ０.２８１∗ ０.０７５ ０.０５４ ０.３９２∗∗

蛋白质含量(ＰＣ) －０.２４７∗ ０.１８１ －０.１６１ －０.１５５ －０.１１０ －０.３１８∗∗

胶稠度(ＧＣ) ０.４５３∗∗ －０.１６３ ０.４４６４∗∗ －０.０６７ ０.２９４∗ ０.４１９∗∗

峰值黏度(ＰＶ) ０.３７２∗∗ －０.０２０ ０.２４９∗ －０.０９１ ０.３４２∗∗ ０.４４５∗∗

热浆黏度(ＴＶ) ０.４４７∗∗ －０.０２３ ０.５３２∗∗ ０.２３１ ０.００２ ０.４９０∗∗

崩解值(ＢＤＶ) ０.０５８ －０.００３ －０.０９２ －０.２０６ ０.２８２∗ ０.０９４

消减值(ＳＢＶ) ０.００３ －０.０６２ ０.１４５ ０.２８９∗ －０.２５８∗ ０.００１

稻米食味值(ＲＴＶ) ０.４１６∗∗ －０.２５８∗ ０.４２７∗∗ ０.０２１ ０.１３９ ０.４０１∗∗

∗和∗∗分别表示在 ０.０５ 和 ０.０１ 水平显著相关ꎮ

３　 讨 论

３.１　 水稻生长发育及产量形成与稻田土壤肥力的

关系

　 　 土壤肥力分自然肥力(内因)和人为肥力(外
因)ꎮ 前者由成土过程中地形、生物、气候、时间等

因素的协同作用决定ꎻ人为肥力则是人类进行农业

生产活动行为方式的总和[２０]ꎮ 对于同一区域不同

水稻田块ꎬ土壤肥力的差异可能主要由不同农户长

期施肥、耕作、灌溉等管理方式的不同引起[２１]ꎮ 稻

田土壤肥力是水稻获得高产稳产的前提条件ꎬ对不

同肥力水平的稻田ꎬ为了提高水稻产量ꎬ需要采取不

同的肥料运筹方式ꎮ 范立慧等[２２] 的研究结果表明ꎬ
对肥力水平较高的土壤ꎬ适当减少总氮投入量ꎬ均衡

运筹基肥和蘖肥ꎬ能够保证水稻产量ꎬ并提高氮肥吸

收利用效率ꎻ对肥力水平较低的土壤ꎬ稻季应适当增

加总施氮量ꎬ并提高基肥氮的投入量ꎬ促进水稻分蘖

的早发快发ꎬ保证水稻穗数ꎬ提高水稻产量ꎮ 王秋菊

等[２３]在高肥力土壤上的研究结果表明ꎬ与常规施肥

相比较ꎬ秸秆还田条件下连续 ３ 年减少 １０％的施氮

量ꎬ可以保持地力ꎬ并维持水稻高产稳产ꎻ对中、低肥

力水平的土壤ꎬ秸秆还田条件下采用常规施肥水平

或适当增施氮肥能够提高水稻产量ꎬ但连续增氮使

水稻增产幅度递减ꎬ说明秸秆连续还田几年后需要

控制稻田氮肥投入量ꎬ维持土壤氮素平衡ꎬ提高氮肥

利用效率ꎮ 本研究结果表明ꎬ水稻产量的高低主要

由品种自身的产量潜力决定ꎬ南粳 ３９０８ 作为超级稻

品种ꎬ其产量相对较高ꎻ就同一水稻品种而言ꎬ稻田

土壤有机质含量及养分含量较高的土壤ꎬ其土壤肥

力水平总体较高[２４]ꎬ获得的水稻产量也相对较高ꎬ
这与前人的研究结果基本一致ꎮ 说明水稻产量潜力

与土壤肥力水平关系密切ꎬ高肥力土壤上种植的水
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稻更容易高产稳产[２５]ꎮ 因此在实际生产中ꎬ可以通

过实施秸秆还田、配施有机肥、种植绿肥还田等方式

培肥地力ꎬ促进水稻的高产稳产ꎮ
３.２　 稻米品质与稻田土壤肥力的关系

水稻品种自身的遗传特性对稻米品质起主导作

用[２６￣２８]ꎮ 此外ꎬ栽培措施、气候条件ꎬ以及土壤肥力

等因素对稻米品质也能产生重要影响[２９￣３３]ꎮ 本研

究结果表明ꎬ稻米蛋白质含量与土壤总氮含量呈负

相关关系ꎬ可能是因为土壤肥力好ꎬ总氮含量高ꎬ水
稻往往前期生长发育较好ꎬ有利于分蘖早发快发ꎬ形
成高质量群体[３４]ꎬ这为实际生产中稻季减施氮肥提

供了条件ꎬ特别是穗肥减氮能直接降低稻米中的蛋

白质含量[３５]ꎬ而稻米中的蛋白质含量降低ꎬ有利于

提高稻米的食味值[３６]ꎬ因此ꎬ稻米食味值与土壤总

氮含量呈显著的正相关关系ꎮ 前人通过对连续多年

种植紫云英还田培肥土壤的研究结果也表明ꎬ稻季

比对照减少 ２０％的化肥施用量ꎬ仍能够保证水稻产

量ꎬ并提升稻米品质[３７]ꎮ 本研究结果还表明ꎬ稻米

食味值与土壤有机质含量表现为显著正相关ꎬ可能

是因为有机质含量较高的土壤ꎬ其氮、磷等元素含量

也较高ꎬ生产中一般可以减少施用化肥ꎬ这往往有利

于提高稻米食味值ꎮ 王飞等[３８] 的研究结果表明ꎬ相
较于单施化肥ꎬ长期施用牛粪有机肥＋化肥处理能

够明显提高稻田土壤有机质含量ꎬ同时提升稻米的

品质性状ꎬ这与本研究结果基本一致ꎮ 但本研究中

化学氮肥、磷肥、钾肥施用量要明显大于前人研究结

果中的化肥施用量[３８]ꎬ可能与本研究供试水稻品种

为粳稻ꎬ而前人的试验用水稻品种是籼稻ꎬ两者的养

分需求规律不同有关ꎮ 此外ꎬ本研究结果表明ꎬ稻米

食味值与土壤总磷含量呈显著的负相关关系ꎬ表明

水稻季要少施或不施磷肥ꎬ以避免土壤中磷素的大

量盈余ꎬ影响稻米品质ꎮ 这可能与本地区土壤含磷

量总体偏高有关[３９]ꎮ 而本研究江苏苏南地区在实

际水稻生产中ꎬ农民往往也仅将少量的磷肥作为基

肥施用ꎮ 因此ꎬ在种植水稻的过程中ꎬ我们要通过有

机培肥ꎬ提高土壤肥力ꎬ以利于提升稻米品质ꎬ但也

要特别注意控制好稻季磷肥的投入量ꎮ

４　 结 论

对于同一地区的不同经营主体ꎬ土壤肥力高低

不同ꎬ除了因成土母质不同外ꎬ还与不同经营主体对

秸秆还田、种植绿肥还田、施用有机肥和农家肥等土

壤有机培肥的重视程度不同有关ꎮ 在本研究中ꎬ就
同一水稻品种而言ꎬ土壤有机质含量高的经营主体ꎬ
其水稻产量相对较高ꎬ稻米品质也相对较优ꎮ 说明ꎬ
通过有机质培肥ꎬ提高了土壤肥力水平ꎬ能够保证水

稻种植的高产稳产和优质ꎬ对实施国家藏粮于地和

藏粮于技战略具有重要意义ꎮ 此外ꎬ虽然肥力水平

较高的土壤ꎬ在减少氮肥施用量的同时ꎬ能够协调好

水稻的优质与高产ꎻ但长此以往ꎬ其是否能够一直保

持较高的地力水平ꎬ以及后续应当采用怎样的土壤

培肥措施ꎬ以保证地力的长期稳定ꎬ值得设计长期定

位试验ꎬ开展进一步深入研究ꎮ
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