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　 　 摘要:　 为了探明乙烯利、矮壮素、芸苔素内酯、胺鲜酯􀅰乙烯利 ４ 种植物生长调节剂对玉米抗倒伏性以及产

量性状的影响ꎬ本试验以玉米品种济单 ７ 号为材料ꎮ 采用单因素随机区组试验设计ꎮ 共设 ５ 个处理ꎬ在玉米 ９ 叶期

分别喷施乙烯利、矮壮素、芸苔素内酯、胺鲜酯􀅰乙烯利、清水ꎬ其中喷施清水为对照ꎮ 结果表明ꎬ乙烯利、芸苔素内

酯、胺鲜酯􀅰乙烯利处理的株高相比清水对照显著降低ꎻ乙烯利处理的茎秆最粗ꎬ与其他 ３ 种生长调节剂处理及清

水对照差异显著ꎻ４ 种生长调节剂处理的穗位高相比清水对照显著降低ꎻ４ 种生长调节剂处理均能提高玉米产量ꎮ
其中ꎬ乙烯利处理的玉米产量最高ꎮ 综合分析ꎬ乙烯利处理的玉米抗倒伏性较好ꎬ产量最高ꎬ与清水对照相比增产
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　 　 玉米是世界主要粮食作物之一ꎬ其产量位居小 麦、水稻、玉米三大粮食之首[１]ꎮ 但在近些年来的

玉米生产中ꎬ倒伏问题变得尤为严重[２]ꎮ 倒伏问题

的出现一定程度影响玉米生长过程中的生理活动ꎬ
从而影响玉米的产量ꎬ降低玉米的经济价值ꎮ 研究

结果表明ꎬ倒伏是影响玉米高产的因素之一[３]ꎮ 倒
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伏的类型主要有三种ꎬ分别是茎倒、根倒、根茎复合

倒[４]ꎮ 倒伏不仅影响经济性状[５]ꎬ同时也影响生物

学产量[６]ꎮ 如何提高玉米的抗倒伏能力ꎬ是解决玉

米增产的一项主要栽培措施ꎮ 有关提高玉米抗倒伏

能力的研究ꎬ主要有以下几个方面:选育抗倒伏品

种[７]ꎬ加强病虫害防治和田间管理[８￣１０]ꎬ合理使用生

长调节剂[１１￣１４]等ꎮ 王怀鹏等[１５]的研究结果表明ꎬ玉
米的抗倒伏能力与茎粗、株高和穗位高具有显著相

关性ꎮ 喷施生长调节剂提高抗倒伏行的机理在于使

玉米植株节间缩短ꎬ植株高度降低ꎬ重心下移ꎬ以及

促进生根ꎬ提高根系附着力ꎬ从而增强玉米的抗倒伏

能力[１６]ꎬ因此利用生长调节剂增强玉米抗倒伏性是

有效的手段之一[１７]ꎮ
本试验以中国广泛种植、植株高度相对较高的

玉米品种济单 ７ 号为试验材料ꎬ探讨了乙烯利、矮壮

素、芸苔素内酯、胺鲜酯􀅰乙烯利等几种常用生长调

节剂在玉米生产上的应用效果ꎬ旨在阐明不同生长

调节剂对玉米株型等农艺性状以及抗倒伏性、产量

相关性状的作用ꎬ以期为豫南地区夏玉米生产中生

长调节剂的合理选择及应用提供理论依据ꎬ并为该

区域进一步实现玉米籽粒机械化收获提供参考ꎮ

１　 材料与方法

１.１　 试验地概况

该试验于 ２０２１ 年 ５ 月 ２９ 日－１０ 月 １５ 日在河

南省信阳市信阳农林学院试验基地进行ꎬ该地区土

壤肥沃ꎬ气候为亚热带向暖温带过度的大陆性季风

气候ꎬ气候温暖ꎬ光热充足ꎬ雨量充沛ꎬ雨热同季ꎬ四
季分明ꎬ天气多变ꎮ 夏季平均气温为 ２６􀆰 ６ ℃ꎬ夏季

平均降水为 ５９８􀆰 ４０ ｍｍꎮ
１.２　 试验材料

供试玉米品种济单 ７ 号ꎬ由河南省济源市农业

科学研究所选育而成ꎮ 供试的生长调节剂有 ４ 种:
乙烯利(总有效成分含量 ４０􀆰 ００％的水剂)由四川润

尔科技有限公司生产ꎬ记为 Ａꎻ壮丰灵(芸苔素内

酯)由山东泰邦农业发展股份有限公司生产)ꎬ记为

Ｂꎻ矮壮素(羟烯腺) (总有效成分含量 ５０􀆰 ００％的水

剂)由四川润尔科技有限公司生产ꎬ记为 Ｃꎻ金得乐

(胺鲜酯􀅰乙烯利)(总有效成分含量 ３０􀆰 ００％ꎬ乙烯

利含量 ２７􀆰 ００％ꎬ胺鲜酯含量 ３􀆰 ００％的水剂)由山东

省济宁市喻屯工业园生产ꎬ记为 Ｄꎮ 根据每亩用量

分别折算成各小区用量ꎬ喷清水作为对照ꎬ记为 ＣＫꎮ

１􀆰 ３　 试验方法

１.３.１　 试验设计 　 试验采用随机区组设计ꎮ 播种

期为 ５ 月 ２９ 日ꎬ小区长 ９􀆰 ００ ｍꎬ宽 ２􀆰 ７０ ｍꎬ行距为

５５􀆰 ００ ｃｍꎬ株距为 ３０􀆰 ００ ｃｍꎬ小区为 ５ 行区ꎬ小区面

积为 ２４􀆰 ３ ｍ２ꎬ密度为 １ ｈｍ２ ６２ ４００株ꎬ随机收取每

小区最中间 ３ 行各 １０ 株(共 ３０ 株)计产ꎻ每种生长

调节剂处理 ３ 次重复ꎬ随机排列ꎮ 在玉米 ９ 叶期(７
月 ４ 日)ꎬ按使用说明书指定浓度ꎬ用背负式手动喷

雾器对叶面进行喷雾ꎬ对照处理用等量的清水进行

喷施ꎮ 所有操作均在当天傍晚 ６ 点左右进行ꎬ由同

一人完成ꎮ 玉米田间喷施生长调节剂前后的管理均

按照一般田间管理水平定期进行管理并做记录ꎮ
１􀆰 ３.２　 测定项目与方法　 在玉米成熟后ꎬ收获前(乳
熟期)随机取每个小区最中间 ３ 行各 １０ 株(共 ３０ 株)
玉米ꎬ测量株高ꎬ穗位高ꎬ茎秆粗ꎬ调查整个小区的空

秆率ꎬ倒伏率ꎮ 对所选定的测产玉米分别标号ꎬ晒干

后考种ꎬ记载果穗数ꎬ穗长ꎬ穗粗ꎬ穗行数ꎬ行粒数等农

艺性状指标ꎬ并计算穗粒数、秃尖度、百粒质量等产量

性状相关数据ꎮ 秃尖度＝秃尖长度 /穗长ꎻ
产量(ｋｇ / ｈｍ２)＝ １ ｈｍ２ 有效穗数×穗粒数×百粒

质量(ｇ)×１０－５ꎮ
１.４　 数据分析

利用 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ Ｅｘｃｅｌ ２０１６ 进行试验结果统计分

析并制图ꎻ应用 ＩＢＭ ＳＰＳＳ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ２４ 对数据进行

差异显著性分析ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 ４ 种生长调节剂对玉米果穗性状的影响

由表 １ 可知ꎬ不同生长调节剂处理的济单 ７ 号ꎬ
穗长以芸苔素内酯处理的 ２５􀆰 ０５ ｃｍ 最长ꎬ乙烯利处

理的最短ꎬ为 １７􀆰 ８８ ｃｍꎬ 相较于清水对照ꎬ４ 种生长

调节剂处理的穗长增长幅度为－０􀆰 ３９~ ６􀆰 ７８ ｃｍꎬ５
个处理的穗长差异不显著ꎮ 针对秃尖度而言ꎬ乙烯

利处理的秃尖度最小ꎬ为 ０􀆰 ０３ꎬ矮壮素处理的秃尖

度最大ꎬ为 ０􀆰 ０７ꎬ相较于清水对照ꎬ４ 种生长调节剂

处理的秃尖度增加幅度为－０􀆰 ０１~ ０􀆰 ０３ꎬ处理间差异

不显著ꎮ 穗粗以胺鲜酯􀅰乙烯利处理的 ５􀆰 ２８ ｃｍ 为

最粗ꎬ以芸苔素内酯处理的 ５􀆰 ０９ ｃｍ 为最细ꎬ相较于

清水处理ꎬ４ 种生长调节剂处理的穗粗增粗幅度为

－０􀆰 ０２~０􀆰 １７ ｃｍꎬ处理间穗粗差异也不显著ꎮ 对于

行粒数和穗行数而言ꎬ５ 个处理间差异均不显著ꎮ
根据百粒质量的平均数据对比分析ꎬ乙烯利和胺鲜
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酯􀅰乙烯利处理的百粒质量与清水对照相比ꎬ显著

增加ꎬ矮壮素和芸苔素内酯处理的百粒质量与清水

对照相比ꎬ差异不显著ꎬ乙烯利和胺鲜酯􀅰乙烯利处

理的百粒质量相较于芸苔素内酯、矮壮素及清水处

理的百粒质量存在显著差异ꎬ４ 种生长调节剂处理

的百粒质量由大到小依次为:乙烯利>胺鲜酯􀅰乙

烯利>清水对照>芸苔素内酯>矮壮素ꎮ

表 １　 ４ 种生长调节剂对玉米果穗性状的影响

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｆｏｕｒ ｇｒｏｗｔｈ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｓ ｏｎ ｅａｒ ｔｒａｉｔｓ ｏｆ ｍａｉｚｅ

处理
穗长
(ｃｍ)

穗粗
(ｃｍ) 秃尖度 行粒数 穗行数

百粒质量
(ｇ)

Ａ １７.８８ａ ５.２３ａ ０.０３ａ ３２.６７ａ １５.８３ａ ３４.９０ａ

Ｂ ２５.０５ａ ５.０９ａ ０.０５ａ ３５.３７ａ １５.８０ａ ３０.２８ｂ

Ｃ １８.３６ａ ５.１４ａ ０.０７ａ ３４.５０ａ １５.３７ａ ２９.１７ｂ

Ｄ １８.２３ａ ５.２８ａ ０.０５ａ ３３.６７ａ １６.０３ａ ３３.３３ａ

ＣＫ １８.２７ａ ５.１１ａ ０.０４ａ ３３.８７ａ １５.７７ａ ３０.８８ｂ
Ａ:乙烯利ꎻＢ:壮丰灵(芸苔素内酯)ꎻＣ:矮壮素(羟烯腺)ꎻＤ:金得乐(胺鲜酯􀅰乙烯利)ꎻＣＫ:清水对照ꎮ 同一列数值后不同小写字母表示在 ０.
０５ 水平上差异显著ꎮ

２.２　 ４ 种生长调节剂对玉米茎粗、倒伏率的影响

由图 １ 可知ꎬ除了乙烯利处理的玉米茎秆比清

水对照粗外ꎬ芸苔素内酯、矮壮素、胺鲜酯􀅰乙烯利

处理的茎粗均低于清水对照ꎬ其中芸苔素内酯处理

的茎粗显著低于清水对照ꎮ

Ａ:乙烯利ꎻＢ:壮丰灵(芸苔素内酯)ꎻＣ:矮壮素(羟烯腺)ꎻＤ:金
得乐(胺鲜酯􀅰乙烯利)ꎻＣＫ:清水对照ꎮ 不同小写字母表示在

０􀆰 ０５ 水平上差异显著ꎮ
图 １　 ４ 种生长调节剂对玉米茎粗的影响

Ｆｉｇ.１ 　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｆｏｕｒ ｇｒｏｗｔｈ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｓ ｏｎ ｓｔａｌｋ ｄｉａｍｅｔｅｒ ｏｆ
ｍａｉｚｅ

　 　 由图 ２ 可知ꎬ４ 种处理的玉米倒伏率相对于清

水对照都有不同程度的降低ꎬ特别是矮壮素处理的

玉米倒伏率显著降低ꎬ倒伏率降低最不明显的是乙

烯利处理ꎮ
　 　 由图 ３ 可知ꎬ４ 个处理的空秆率相对于清水对

照差别较大ꎬ空秆率最高的为芸苔素内酯处理ꎬ为
４􀆰 ００％ꎬ空秆率最低的为乙烯利处理ꎬ为 １􀆰 ６７％ꎬ其
中乙烯利和胺鲜酯􀅰乙烯利处理的玉米空秆率都低

Ａ:乙烯利ꎻＢ:壮丰灵(芸苔素内酯)ꎻＣ:矮壮素(羟烯腺)ꎻＤ:金
得乐(胺鲜酯􀅰乙烯利)ꎻＣＫ:清水对照ꎮ 不同小写字母表示在

０.０５ 水平上差异显著ꎮ
图 ２　 ４ 种生长调节剂对玉米倒伏率的影响

Ｆｉｇ.２ 　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｆｏｕｒ ｇｒｏｗｔｈ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｓ ｏｎ ｌｏｄｇｉｎｇ ｒａｔｅ ｏｆ
ｍａｉｚｅ

于清水对照ꎬ表明这两种生长调节剂处理可以一定

程度增强玉米的结穗数ꎬ从而提高玉米产量ꎮ
　 　 由图 ４ 可知ꎬ４ 个处理的双穗率都低于清水对

照的 ４０􀆰 ００％ꎬ４ 个处理中ꎬ双穗率最低的为胺鲜

酯􀅰乙烯利处理ꎬ与清水对照相差 ２４􀆰 １７ 百分点ꎬ最
高的为乙烯利处理ꎬ与清水对照相差 １５􀆰 ００ 百分点ꎮ
根据双穗率的数据可以分析得到ꎬ４ 种生长调节剂

处理对于济单 ７ 号玉米的双穗率都有一定的降低ꎬ
胺鲜酯􀅰乙烯利处理与清水对照相比存在显著差

异ꎮ
２.３　 ４ 种生长调节剂对玉米穗上、穗下节间长度的

影响

　 　 根据图 ５ 可知:乙烯利、芸苔素内酯、矮壮素、胺
鲜酯􀅰乙烯利处理以及清水对照的玉米穗上节间长
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Ａ:乙烯利ꎻＢ:壮丰灵(芸苔素内酯)ꎻＣ:矮壮素(羟烯腺)ꎻＤ:金
得乐(胺鲜酯􀅰乙烯利)ꎻＣＫ:清水对照ꎮ 不同小写字母表示在

０.０５ 水平上差异显著ꎮ
图 ３　 ４ 种生长调节剂对玉米空秆率的影响

Ｆｉｇ.３　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｆｏｕｒ ｇｒｏｗｔｈ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｓ ｏｎ ｅｍｐｔｙ ｓｔａｌｋ ｐｅｒｃｅｎｔ￣
ａｇｅ ｏｆ ｍａｉｚｅ

Ａ:乙烯利ꎻＢ:壮丰灵(芸苔素内酯)ꎻＣ:矮壮素(羟烯腺)ꎻＤ:金
得乐(胺鲜酯􀅰乙烯利)ꎻＣＫ:清水对照ꎮ 不同小写字母表示在

０.０５ 水平上差异显著ꎮ
图 ４　 ４ 种生长调节剂对玉米双穗率的影响

Ｆｉｇ.４　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｆｏｕｒ ｇｒｏｗｔｈ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｓ ｏｎ ｄｏｕｂｌｅ ｅａｒ ｒａｔｅ ｏｆ
ｍａｉｚｅ

度分别为 １２９􀆰 ８３ ｃｍ、１２２􀆰 ０３ ｃｍ、１２３􀆰 ５３ ｃｍ、１２６􀆰 ０７
ｃｍ、１３２􀆰 ４７ ｃｍꎻ穗下节间长度分别为 ６１􀆰 １０ ｃｍ、
８３􀆰 ７３ ｃｍ、８９􀆰 ８３ ｃｍ、６５􀆰 ９０ ｃｍ、８８􀆰 ８３ ｃｍꎮ

乙烯利和胺鲜酯􀅰乙烯利处理的玉米穗下节间

长度ꎬ相较于清水对照都有不同程度的下降ꎮ 随着

穗下节间长度的降低ꎬ玉米植株的重心下移ꎬ使得玉

米的抗倒伏能力有一定程度的提高ꎮ
２.４　 ４ 种生长调节剂对玉米穗位高、株高的影响

从图 ６ 可以看出ꎬ乙烯利、芸苔素内酯、矮壮素、
胺鲜酯􀅰乙烯利处理以及清水对照的玉米株高分别

是 １９０􀆰 ９３ ｃｍ、 ２０５􀆰 ７７ ｃｍ、 ２１３􀆰 ０３ ｃｍ、 １９０􀆰 ７７ ｃｍ、
２２１􀆰 ６０ ｃｍꎻ穗位高分别为 ５９􀆰 ６０ ｃｍ、８４􀆰 ４３ ｃｍ、８５􀆰 ８７
ｃｍ、５９􀆰 ９７ ｃｍ、９１􀆰 ６０ ｃｍꎮ ４ 种生长调节剂处理的穗位

高相较于清水对照显著降低ꎮ 相较于清水对照ꎬ乙烯

Ａ:乙烯利ꎻＢ:壮丰灵(芸苔素内酯)ꎻＣ:矮壮素(羟烯腺)ꎻＤ:金
得乐(胺鲜酯􀅰乙烯利)ꎻＣＫ:清水对照ꎮ 同节位节间不同小写

字母表示在 ０.０５ 水平上差异显著ꎮ
图 ５　 ４ 种生长调节剂对玉米穗上、穗下节间长度的影响

Ｆｉｇ.５　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｆｏｕｒ ｇｒｏｗｔｈ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｓ ｏｎ ｔｈｅ ｌｅｎｇｔｈ ｏｆ ｕｐｐｅｒ
ａｎｄ ｌｏｗｅｒ ｉｎｔｅｒｎｏｄｅｓ ｉｎ ｍａｉｚｅ

利处理降低了 ３４􀆰 ９３％ꎬ胺鲜酯􀅰乙烯利处理降低了

３４􀆰 ５３％ꎬ芸苔素内酯处理降低了 ７􀆰 ８３％ꎬ矮壮素处理

降低了 ６􀆰 ２６％ꎮ 乙烯利、芸苔素内酯、胺鲜酯􀅰乙烯

利处理的株高相较于清水对照差异显著ꎮ 相较于清

水对照ꎬ乙烯利处理玉米株高降低了 １３􀆰 ８４％ꎬ胺鲜

酯􀅰乙烯利处理株高降低了 １３􀆰 ９１％ꎬ芸苔素内酯处

理降低了 ７􀆰 １４％ꎬ矮壮素处理降低了 ３􀆰 ８７％ꎮ 玉米的

株高和穗位高降低ꎬ玉米植株的重心下移ꎬ因此抗倒

伏性也会增强ꎮ

Ａ:乙烯利ꎻＢ:壮丰灵(芸苔素内酯)ꎻＣ:矮壮素(羟烯腺)ꎻＤ:金
得乐(胺鲜酯􀅰乙烯利)ꎻＣＫ:清水对照ꎮ 同一指标中不同小写

字母表示在 ０.０５ 水平上差异显著ꎮ
图 ６　 ４ 种生长调节剂对玉米株高、穗位高的影响

Ｆｉｇ.６　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｆｏｕｒ ｇｒｏｗｔｈ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｓ ｏｎ ｐｌａｎｔ ｈｅｉｇｈｔ ａｎｄ ｅａｒ
ｈｅｉｇｈｔ ｏｆ ｍａｉｚｅ

２.５　 ４ 种生长调节剂对玉米产量的影响

由表 ２ 可见ꎬ乙烯利处理的穗粒数高于清水对

照ꎬ芸苔素内酯、矮壮素和胺鲜酯􀅰乙烯利处理的穗

粒数与清水对照无显著差异ꎮ 乙烯利和胺鲜酯􀅰乙
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烯利处理的百粒质量显著高于清水对照ꎻ４ 种生长

调节剂处理的玉米产量均显著高于清水对照ꎬ４ 种

生长调节剂处理中乙烯利处理的玉米产量最高ꎬ矮
壮素处理的玉米产量最低ꎮ 相较于清水对照ꎬ４ 种

生长调节剂处理的增产率由高到低依次为:乙烯

利>胺鲜酯􀅰乙烯利>芸苔素内酯>矮壮素ꎬ可以看

出这 ４ 种生长调节剂处理都可以增加玉米产量ꎬ提
高玉米种植效益ꎮ

表 ２　 ４ 种生长调节剂对玉米产量的影响

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｆｏｕｒ ｇｒｏｗｔｈ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｓ ｏｎ ｍａｉｚｅ ｙｉｅｌｄ

处理
穗粒数
(粒)

百粒质量
(ｇ)

产量
(ｋｇ / ｈｍ２)

增产率
(％)

Ａ ６６６.４３ａ ３４.９０ａ ９ ９５０.６２ａ １５.３１

Ｂ ５７４.７０ｂ ３０.２８ｂ ９ ３２５.１０ａｂ ８.０６

Ｃ ５３９.４７ｂ ２９.１７ｂ ９ ０９４.６５ｂ ５.３９

Ｄ ５５６.５７ｂ ３３.３３ａ ９ ３９９.１８ａｂ ８.９２

ＣＫ ５６９.０３ｂ ３０.８８ｂ ８ ６２９.６３ｃ －

Ａ:乙烯利ꎻＢ:壮丰灵(芸苔素内酯)ꎻＣ:矮壮素(羟烯腺)ꎻＤ:金得乐
(胺鲜酯􀅰乙烯利)ꎻＣＫ:清水ꎮ 同一列数值后不同小写字母表示在
０.０５ 水平上差异显著ꎮ

３　 讨论与结论

生长调节剂对植物生长的调控作用是通过影响

植物内源激素的合成、运输、代谢、与受体结合以及

此后的信号转导过程而进行的[１８￣２１]ꎮ 对目标植物

而言ꎬ植物生长调节剂是外源的非营养性化学物质ꎬ
通常可在植物体内传导至作用部位ꎬ很低的浓度就

能促进或抑制其生命过程的某些环节ꎮ 每种植物生

长调节剂都有特定的用途ꎬ而且应用技术要求相当

严格ꎬ只有在特定的施用条件下才能对目标植物产

生特定的功效ꎮ 本试验中只有乙烯利处理的茎粗相

比对照显著增加ꎬ而众多研究结果表明ꎬ生长调节剂

对玉米的茎粗有一定的增加作用ꎬ本试验结果与前

人研究相差较大ꎬ可能与生长调节剂喷施的浓度和

时期有关ꎬ可在后续研究中进行进一步验证ꎮ 一般

来说ꎬ茎秆越粗ꎬ倒伏率越低ꎬ但本研究结果不太符

合这种情况ꎬ原因可能是倒伏除了受茎秆粗细影响

以外ꎬ还受穗位高ꎬ穗重ꎬ双穗率等的影响ꎮ
本试验以玉米济单 ７ 号为试验材料ꎬ通过喷施

４ 种不同生长调节剂对玉米抗倒伏性状以及产量性

状的影响进行分析ꎬ４ 种生长调节剂处理后的玉米

穗长、穗粗、秃尖度、穗行数、行粒数、茎秆粗、空秆

率、穗粒数相对于对照处理有增有减ꎬ不完全增高或

降低ꎮ 穗长最长为芸苔素内酯处理ꎬ最短为乙烯利

处理ꎻ穗粗最粗为乙烯利处理ꎬ最细为芸苔素内酯处

理ꎻ秃尖度最大为矮壮素处理ꎬ最小为乙烯利处理ꎻ
行粒数最多为芸苔素内酯处理ꎬ最小为乙烯利处理ꎻ
穗行数最多为胺鲜酯􀅰乙烯利处理ꎬ最小为矮壮素

处理ꎮ 茎粗最粗为乙烯利处理ꎬ最细为芸苔素内酯

处理ꎬ乙烯利和芸苔素内酯处理与清水对照相比在

０􀆰 ０５ 水平上差异显著ꎮ 对空秆率而言ꎬ最大为芸苔

素内酯处理ꎬ最小为乙烯利处理ꎻ双穗率最低的为胺

鲜酯􀅰乙烯利处理ꎬ与清水对照相比显著降低ꎮ
处理后的玉米穗上节间长度相对于清水对照降

低程度为:芸苔素内酯>矮壮素>胺鲜酯􀅰乙烯利>
乙烯利ꎻ对于穗下节间长度而言ꎬ乙烯剂、胺鲜酯􀅰
乙烯利处理均低于清水对照ꎮ 生长调节剂处理后ꎬ
倒伏率降低程度为:矮壮素>胺鲜酯􀅰乙烯利>芸苔

素内酯>乙烯利ꎻ株高降低程度为:乙烯利 >胺鲜

酯􀅰乙烯利>芸苔素内酯>矮壮素ꎮ
从玉米的产量来看ꎬ这 ４ 种生长调节剂处理的

产量相对于清水对照的产量都有显著提高ꎬ其中乙

烯利处理的玉米增产幅度最大ꎬ产量为 ９ ９５０.６２
ｋｇ / ｈｍ２ꎬ比清水对照增产 １５􀆰 ３１％ꎬ矮壮素处理的玉

米增产幅度最小ꎬ产量为９ ０９４.６５ ｋｇ / ｈｍ２ꎬ比清水对

照增产 ５􀆰 ３９％ꎬ同时芸苔素内酯和胺鲜酯􀅰乙烯利

处理的产量比清水对照分别增产 ８􀆰 ０６％和 ８􀆰 ９２％ꎮ
就本试验而言ꎬ在豫南地区ꎬ夏玉米济单 ７ 号在

种植密度为 １ ｈｍ２６２ ４００株的情况下ꎬ喷施乙烯利的

玉米抗倒伏性较好ꎬ产量最高ꎮ
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