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　 　 摘要:　 施用有机肥作为典型的绿色农业技术可以减少农业面源污染、提高农户收入ꎮ 依据 ５５１ 户苹果种植户

施用有机肥的调研数据ꎬ通过聚类分析将种植户分为传统型、发展型和农场型ꎬ并以传统型种植户为参照组ꎬ利用

Ｍｌｏｇｉｔ 模型实证分析制度支持对不同类型种植户有机肥施用行为的影响ꎬ并探究了 ３ 种制度支持方式对不同类型种

植户所具有的平均边际效应和调节作用ꎮ 结果表明ꎬ在农户分化视角下ꎬ相对于传统型种植户而言ꎬ农机补贴对发展

型种植户有机肥施用行为具有显著的正向影响且具有调节效应ꎻ农机补贴、组织检测、技术培训对农场型种植户均有

显著的正向影响且具有调节效应ꎮ 不同的制度支持方式对不同类型的种植户有机肥施用行为的影响具有明显的差

异性ꎬ唯有结合不同类型种植户的特点ꎬ实施有针对性的制度支持策略才能广泛促进农户对有机肥的施用行为ꎮ
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发展ꎬ深入推进农业投入品减量增效ꎬ推广应用农业

绿色防控产品和技术”ꎮ 这是 ２０１６ 年至 ２０２２ 年中

央一号文件连续 ７ 年强调要深入开展化肥减量及替
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代工作[１]ꎮ 当前农用化学投入品的过量使用已成

为导致农业面源污染的主要根源ꎬ为促进农业的绿

色发展ꎬ推广使用绿色农业技术是政府和学术界广

泛关注的重要问题ꎮ 然而在当前农业发展的进程

中ꎬ具有经济效益和生态效益“双赢”潜能的绿色农

业技术并未得到广大农户的充分认可和积极采用ꎮ
为此ꎬ本研究拟从农户分化的视角探讨制度支持对

异质性农户有机肥施用技术采纳的主要影响因素ꎬ
并提出有助于有机肥施用技术实施和推广的对策建

议ꎮ 有机肥施用作为一项典型的绿色农业技术ꎬ不
仅具有缓解土壤肥力退化[２]、减少农业面源污染的

作用[３]ꎬ而且可以提升传统小农户的土地生产

率[４]、增加优质农产品的商品率[５]ꎮ 然而ꎬ由于小

规模农户和大规模农户在施用有机肥时ꎬ私人边际

收益与社会边际收益存在明显差异ꎬ以致绿色农业

技术推广进程缓慢、农户采纳比例较低ꎮ 目前绿色

优质农产品的需求广泛增加ꎬ农户为迎合消费市场

的需求并促进增收ꎬ绿色农产品的生产意愿普遍提

高ꎬ在农业增收的驱动下农户更愿意采纳有机肥施

用技术ꎬ然而现有研究结果表明ꎬ实际农业生产中施

用有机肥的农户仅占农户总数的１５％~ ３５％[６]ꎬ为
此ꎬ国内外学者就影响农户有机肥施用的主要因素

展开了深入探讨ꎮ 一是有机肥施用的内在影响因

素:如农户对有机肥施用的认知程度[７]、农户个体

特征[８]、土地经营特征[９] 等ꎻ二是影响农户有机肥

施用的外在因素:首先是市场因素ꎬ如化肥或有机肥

的价格、农产品的价格[１０] 等ꎻ其次是组织的支持政

策ꎮ 多数学者认为ꎬ完善制度支持有助于促进农户

按照组织的目标采取积极的行为和态度ꎬ提升组织

整体的绩效水平[１１]ꎮ 桑贤策等[１２] 研究发现ꎬ组织

培训、宣传及农机补贴均对农户施用有机肥行为具

有激励作用ꎮ 也有学者研究认为ꎬ农业补贴政策和

技术培训对农户有机肥施用行为难以产生持续性影

响[１３]ꎮ
总之ꎬ国内外学者有关农户特征与农户有机肥

施用行为的研究日益增多ꎬ但仍然存在如下不足:一
是现有研究大多将农户视为同质化群体ꎬ或仅从收

入水平、农业兼业、土地规模等视角对农户的施肥行

为进行考察ꎬ鲜有从农户分化的视角进行研究ꎮ 二

是现有文献大多从政府补贴和激励的视角研究农户

有机肥施用行为ꎬ但对制度支持究竟如何影响不同

农户有机肥施用行为这一问题关注不够ꎮ 为此ꎬ本

研究以苹果种植户采用有机肥施用技术为例ꎬ以传

统型种植户为参照组ꎬ研究制度支持对不同类型种

植户施用有机肥的影响ꎬ考察不同的制度支持方式

对不同类型种植户的实施效果ꎬ以期为有机肥施用

等绿色农业技术的有效推广提供决策依据ꎮ

１　 理论框架与研究假设

农户分化的概念最早由俄国学者恰亚诺夫[１４]

研究“家庭生命周期说”时提出ꎬ目前学术界对于农

户分化的界定呈现多元化趋势ꎬ研究主线为 “变

异—演化—发展”ꎬ而农户分化的内生动力源自政

策激励和农业转型[１５]ꎮ 由于影响因素的复杂性ꎬ目
前对于农户分化概念尚没有准确的界定ꎮ 随着农业

市场化进程不断推进ꎬ农户的资源禀赋结构成为决

定农户分化的重要驱动因素ꎬ且目前学术界开始关

注农户个体的异质性ꎬ并围绕农户分化问题展开探

讨ꎬ主要涉及收入水平[１６]、职业分化[１７￣１８]、土地规

模[１９]等ꎬ此外农户也会根据预期收益的不同做出异

质化的行为ꎮ 另一方面ꎬ政府、合作社等产业组织的

干预措施、社会博弈以及有效的激励方式可以为不

同生产行为的农户提供良好的经济保障ꎬ从而促进

农户的绿色生产行为[２０]ꎮ 本研究基于种植户的劳

动力投入、种植面积、经济资本、人力资本、社会资本

等资源禀赋进行聚类分析ꎬ将种植户分成传统型、发
展型和农场型(图 １)进行探讨ꎮ 农户作为理性经济

人ꎬ在既定条件下其经营目标是实现收益最大化ꎬ所
以他们通常会选择对自身最有利的经营决策ꎮ 施用

有机肥不仅成本高而且经营收益具有很大的不确定

性ꎬ如果没有相应的农业补贴等政策支持ꎬ在短时间

内农户的采纳意愿不强ꎬ而实际的采纳决策ꎬ需要实

际效果的印证方能做出ꎮ
组织支持的概念由美国心理学家 Ｅｉｓｅｎｂｅｒｇｅｒ

等[２１]提出ꎬ组织支持为农户提供社会化服务ꎬ也为

绿色农业技术推广提供了崭新的路径[２２]ꎮ 组织支

持包括情感支持、工具支持和制度支持等重要维

度[２３￣２４]ꎮ 本研究的组织支持主要指制度支持ꎬ围绕

农机补贴、技术培训和组织检测 ３ 种支持方式展开

探讨ꎮ 由于组织可以支持和帮助农户评估技术采用

的适用性和可靠性ꎬ降低技术采用的交易成本及风

险ꎬ因而有助于推进农户积极采纳绿色生产技术ꎮ
杜为研等[２５]研究发现ꎬ有机肥施用技术带来的利润

增加与相关培训对农户采纳有机肥施用技术具有重
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要的影响ꎮ 但在农户分化情境下ꎬ制度支持对不同

类型种植户有机肥施用行为的影响也会具有异质

性ꎮ
农机补贴是以现金、实物或优惠价格等方式给

予农户在购置农用机械或使用农业技术方面的补

助ꎬ杨义武和林万龙[２６] 研究发现ꎬ农机具购置补贴

有助于农户收入增加ꎬ尤其对中高收入农户的增收

效应更加明显ꎬ所以对于规模较大的种植户而言ꎬ由
于其资本有机构成比例较高ꎬ因而获得的农机补贴

相对较高ꎬ因此农机补贴对其选择施用有机肥可能

具有积极影响ꎮ 基于上述分析ꎬ本研究提出以下研

究假设:
Ｈ１:农机补贴对不同类型种植户施用有机肥均

有正向影响ꎬ对规模较大的种植户影响更为显著ꎮ
实施组织检测有助于种植户对其生产的农产品

是否达到优质农产品的质量标准做出正确判断ꎬ从
而通过优质优价提高其种植收益水平[２７]ꎬ然而由于

不同类型的种植户种植规模存在明显差异ꎬ对于追

求品牌效益和优质优价且种植规模更大的种植户而

言ꎬ组织检测可能对其施用有机肥行为更容易产生

正向影响ꎮ 基于上述分析ꎬ本研究提出以下研究假

设:
Ｈ２:组织检测对不同类型种植户施用有机肥的

影响具有差异性ꎬ对种植规模较大的农场型种植户

具有显著的正向影响ꎮ
技术培训有助于拓宽农户信息的获取渠道ꎬ提

升其专业技能和认知水平ꎬ并促进技术和信息的扩

散ꎮ 经常参与技术培训ꎬ农户的有限理性可以得到

扩展ꎬ使自身更了解有机肥的施用功效ꎬ并依据自身

的资源禀赋ꎬ做出理性决策ꎮ 另一方面ꎬ技术培训有

助于提高农户种植收益ꎬ尤其是对于种植规模较大

的农户ꎬ更可能通过尝试新技术来提高种植收益ꎮ
基于上述分析ꎬ本研究提出以下研究假设:

Ｈ３:技术培训对不同类型种植户施用有机肥的

影响具有差异性ꎬ对种植规模较大种植户具有显著

的正向影响ꎮ

图 １　 制度支持对不同类型种植户有机肥施用行为影响的分析框架

Ｆｉｇ.１　 Ａｎ ａｎａｌｙｔｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｓｔｕｄｙｉｎｇ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ｏｎ ｏｒｇａｎｉｃ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ
ｏｆ ｇｒｏｗｅｒｓ

２　 材料与方法

２.１　 数据来源

本研究借助国家苹果工程中心的服务网点ꎬ
组建调研团队于 ２０１９ 年寒假期间在山东苹果主

产区进行了有针对性的调研ꎮ 调研采用概率与

规模成比例抽样( ＰＰＳ 抽样)和简单随机抽样相

结合的方法ꎮ 课题组选取烟台市(莱阳、龙口、招
远、蓬莱、栖霞、牟平、海阳) 和淄博市 (沂源县)
的 ８ 个县(市、区) ꎬ上述 ８ 个县(市、区) ２０２０ 年

的苹果产量超过山东省苹果总产量的 ６０％ꎬ因此

调研地点具有一定的代表性ꎮ 本次调研共发放

问卷 ６００ 份ꎬ剔除遗失、数据缺失以及信息矛盾

问卷 ４９ 份ꎬ最终得到有效问卷 ５５１ 份ꎬ问卷有效

率为 ９１􀆰 ８３％ꎮ 问卷主要采用 “一对一” 访谈的

方式ꎬ对户主或参与生产决策的主要家庭成员进

行调查ꎬ内容涵盖种植户的经济禀赋、土地禀赋、
劳动力禀赋、技术资源等ꎬ其中 ４３２ 户在 ２０１８ 年

度苹果种植中采用了有机肥施用技术ꎬ１１９ 户未

采用有机肥施用技术ꎮ
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２.２　 变量选取与测度

２.２.１　 被解释变量 　 本研究以聚类分析得到的农

户类型作为被解释变量ꎮ 在聚类指标选取上ꎬ本研

究根据前文的理论分析ꎬ以要素禀赋(经济资本、人
力资本、土地、劳动力以及社会资本)等作为聚类指

标ꎮ 其中经济资本以固定资本和借贷金额 ２ 个变量

表示ꎮ
２.２.２　 核心解释变量 　 以制度支持作为核心解释

变量ꎬ选择农机补贴、技术培训、组织检测 ３ 个变量ꎮ

农机补贴以种植户是否得到农机补贴作为代理变

量ꎮ 技术培训通过询问种植户每年接受的集中培训

次数表示ꎬ技术培训是指由当地合作社、龙头企业或

者村集体等产业组织请相关专家讲解苹果种植、管
理技术以及销售等知识ꎮ 组织检测以每年是否进行

苹果质量安全检查表示ꎮ
２.２.３ 　 控制变量 　 本研究选取户主性别、户主年

龄、家庭是否有党员或者村干部、使用新技术的谨慎

程度等作为控制变量ꎮ

表 １　 变量定义与描述性统计

Ｔａｂｌｅ １　 Ｖａｒｉａｂｌｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

变量名称　 　 　 　 　 　 　 　 变量定义 平均值 标准差

被解释变量 农户类型 传统型、发展型、农场型 ２.０８ ０.９４

核心解释变量 农机补贴 是否得到过农机补贴? １＝是ꎬ０＝否 ０.４０ ０.４９

组织检测 合作社、政府等产业组织是否每年进行苹果质量安全检测? １＝是ꎬ０＝否 ０.３８ ０.４９

技术培训 农户每年参与集中技术培训的次数(次) １.３２ ２.３０

控制变量 户主性别 男性＝ １ꎬ女性＝ ０ ０.９３ ０.２６

户主年龄 ５７.０７ １０.９３

村干部 / 党员 家庭成员中是否有村干部或者党员ꎬ有＝ １ꎬ无＝ ０ ０.１０ ０.３０

使用新技术的谨慎程度 “我对生产经营中的新技术或方法非常谨慎”:１ ＝绝不赞同ꎬ２ ＝不赞同ꎬ３ ＝
中立ꎬ４＝赞同ꎬ５＝非常赞同

３.６５ １.０１

劳动力投入 １ ｈｍ２ 投入的劳动力的劳动天数(ｄ) ７５２.９３ ２６２.９８

种植面积 苹果种植面积( ｈｍ２) ０.４０ ０.０３

人力资本 户主受教育时间(年) ８.００ ３.４６

固定资本 房屋价值与家庭资产总和(×１０４元) １５.１６ ９.７７

借贷金额 农户一年借贷金额总和(×１０４元) ０.１１ ０.７８

社会资本 农户家庭一年中经常往来人数 ２８.７４ ４４.６１

２.３　 研究方法

２.３.１　 两阶段聚类法 　 目前学术界有关农户分

化的分类主要有 ２ 种:一种是主观设定ꎬ将农户

划分为不同类型:纯农户、非农户、兼业户等 [２８] ꎻ
另一种是按聚类分析进行划分 [２９] ꎮ 聚类分析是

将具有相似特征的种植户进行分类的通用方法ꎬ
已有 众 多 研 究 通 过 此 方 法 进 行 农 户 分 类 研

究 [３０￣３１] ꎮ 相对而言ꎬ聚类分析法分类更具有客观
性 [３２] ꎮ 本研究参考汪存友等 [３３] 的两阶段聚类

法ꎬ进行农户类型划分ꎮ 第一阶段对选取农户的

初始样本数据进行分析ꎬ建立类别特征树ꎻ第二

阶段根据施瓦茨￣贝叶斯信息准则ꎬ确定最佳聚类

个数ꎬ最终将农户划分为具有明显特征差异的类

型ꎮ

２.３.２　 Ｍｌｏｇｉｔ 模型　 由于本研究中的因变量是互斥

的离散变量和多选变量ꎬ分化的种植户是一个类别

变量且有 ３ 类ꎬ因此采用多项式 Ｌｏｇｉｔ 模型(Ｍｌｏｇｉｔ
模型)ꎮ Ｍｌｏｇｉｔ 模型的运用需要参照组ꎬ借鉴 Ｈｕａ
等[３４]和 Ｗａｎｇ 等[３５]的研究方法ꎬ本研究选择第一类

传统型种植户为参照组ꎮ 然后ꎬ将第一类种植户与

其他几类相比较ꎬ以找出影响不同类型种植户采纳

有机肥施用技术的影响因素ꎮ 种植户分化类型的

Ｍｌｏｇｉｔ 模型表示如下:

ｌｏｇｉｔ(ｙ)＝ ｌｎ Ｐ(ｙ＝ ｋ)
Ｐ(ｙ＝ １)

é

ë
êê

ù

û
úú ＝ αｋ＋∑

Ｎ

ｎ＝１
βｋｎｘｎ

式中ꎬｋ 为种植户类型ꎻｘｎ为影响种植户采纳有

机肥施用技术的因素ꎻαｋ是常量ꎻβｋｎ为 ｎ 个影响因

素的系数估计值ꎮ
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３　 结果与分析

３.１　 农户分化测度

异质性农户产生分化本质上是禀赋要素配置变

迁的结果ꎬ本研究的农户分化是指由于农户自身的

禀赋结构、社会资本以及所面对的交易成本等因素

具有差异性ꎬ基于禀赋资源等限制因素表现出异质

性的生产要素配置方式ꎮ 依据表 １ 中农户的特征变

量ꎬ将样本农户的资源禀赋特征等指标纳入农户分

化指标体系ꎬ采用 ＳＰＳＳ２２.０ 软件ꎬ通过聚类分析将

样本农户分为 ３ 类种植户ꎬ并根据每一类的特点进

行划分命名ꎬ聚类分析的结果见表 ２ꎮ

表 ２　 农户聚类分析

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｌｕｓｔｅｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｇｒｏｗｅｒｓ

变量

３ 类种苹果种植户特征均值

类型 １
(ｎ＝ ２６４)

类型 ２
(ｎ＝ ２２１)

类型 ３
(ｎ＝ ６６)

样本占比(％) ４７.９０ ４０.１０ １２.００

劳动力投入(ｄꎬ１ ｈｍ２) ７７２.６５ ７３９.２３ ７１４.４２

种植面积(ｈｍ２) ０.３１ ０.４１ ０.７０

户主受教育时间(年) ７.６１ ７.９７ ９.６２

固定资本(×１０４元) １２.６２ １３.６６ ２２.３０

借贷金额(元) １８５.６１ ２４８.４２ ８ ３９３.９４

经常往来人数(人) ２０.０９ ２７.５７ １００.７７

有机肥施用比例(％) ７３.８６ ８１.００ ８６.３６

　 　 类型 １ 是最典型的传统小农户ꎬ其样本有 ２６４
户ꎬ占总数的 ４７􀆰 ９０％ꎬ这类种植户的特点是种植规

模小ꎬ平均在 ０􀆰 ４ ｈｍ２以下ꎬ劳动力资源相对较为丰

富ꎬ人力资本、固定资本存量及借贷金额、经常往来

人数在 ３ 类种植户中最低ꎬ且在样本中采纳有机肥

施用技术比例最低ꎬ故将其定义为传统型种植户ꎮ
类型 ２ 有 ２２１ 户且占总样本的 ４０􀆰 １０％ꎬ从种植

规模上看ꎬ其平均种植规模在０􀆰 ４~ ０􀆰 ６ ｈｍ２ꎬ略高于

类型 １ꎬ每亩投入的劳动力资源却较为缺乏ꎮ 但其

人力资本、社会资本积累较高ꎬ略低于类型 ３ꎬ其固

定资本及借贷金额高于类型 １ 但低于类型 ３ꎮ 总体

来看ꎬ这类农户的特征是介于类型 １ 与类型 ３ 之间ꎬ
其采纳有机肥施用技术的比例也介于类型 １ 与类型

３ 之间ꎬ故依据其资源禀赋结构的特征将其定义为

发展型种植户ꎮ
类型 ３ 的样本数较少仅有 ６６ 户ꎬ约占总样本的

１２􀆰 ００％ꎬ其种植面积相对较大ꎬ平均在 ０􀆰 ６ ｈｍ２ 以

上ꎬ但劳动力资源较为缺乏ꎬ固定资本、借贷金额、人
力资本也最多ꎬ这类农户的销售渠道多样、社会往来

更加频繁ꎬ其采纳有机肥施用技术比例最高ꎬ这类种

植户具备家庭农场的雏形ꎬ并有向家庭农场发展的

趋势ꎬ故将此类农户定义为农场型种植户ꎮ
３.２ 　 制度支持对不同类型种植户施用有机肥的

影响

　 　 由表 ３ 可知ꎬ相对于传统型种植户而言ꎬ农机补

贴对发展型种植户的有机肥施用行为在 ０􀆰 １０ 显著

性水平上具有正向影响ꎬ对农场型种植户的有机肥

施用行为在 ０􀆰 ０５ 显著性水平上具有正向影响ꎮ 从

相对风险比来看ꎬ农机补贴对发展型种植户和农场

型种植户有机肥施用行为影响的概率分别是传统型

种植户 ０.９４７ 倍和 １.８０２ 倍ꎮ 也就是说ꎬ农机补贴对

发展型和农场型种植户采纳有机肥施用技术的影响

较大ꎬ这与杨钰蓉等[２０]研究结果一致ꎮ 施用有机肥

作为一种耗资费力的绿色农业技术ꎬ农户采纳此技

术所需成本较高ꎬ而农机补贴可以间接降低农户在

生产上的投入ꎬ从而促进理性的农户更多地采纳绿

色技术ꎬ这也极大地调动了农场型种植户采纳有机

肥施用技术的积极性ꎬ因此农机补贴对不同类型农

户采纳有机肥施用技术的影响具有明显的差异性ꎬ
对规模较大的发展型种植户、农场型种植户有机肥

施用行为均表现出了明显的促进作用ꎬ假设 １ 得到

验证ꎮ
由表 ３ 可知ꎬ相对于传统型种植户而言ꎬ组织检

测对发展型种植户有机肥施用行为没有显著影响ꎬ
但在 ０􀆰 ０５ 显著性水平上对农场型种植户有机肥施

用行为具有显著的正向影响ꎬ从相对风险比来看ꎬ组
织检测对农场型种植户有机肥施用行为影响的概率

是传统型种植户的 ２.８０７ 倍ꎮ 可能的原因是苹果检

测需要检测含糖量、农药残留等ꎬ并且通常会选择品

质较高的苹果ꎬ通过检测可以标识绿色、无公害、有
机农产品标签ꎬ有利于解决产品与消费者之间的信

息不对称问题ꎬ进而倒逼种植规模较大的种植户参

与品种改良、施用有机肥 ２ 项产业链活动ꎬ提高消费

者对农产品的信任度ꎮ 因此组织检测对不同类型农

户采纳有机肥施用技术的影响具有差异性ꎬ对规模

较大的农场型种植户的有机肥施用行为表现出了明

显的促进作用ꎬ假设 ２ 得到验证ꎮ
由表 ３ 可知ꎬ相对于传统型种植户而言ꎬ技术培
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训对发展型种植户有机肥施用行为的影响不显著ꎬ
但对农场型种植户具有显著的正向影响ꎬ这与杜为

研等[２５]的研究结果一致ꎮ 从相对风险比来看ꎬ相对

于传统型种植户而言ꎬ技术培训对农场型种植户有

机肥施用行为影响的概率是传统型种植户的 ０􀆰 ９４０
倍ꎮ 相对而言ꎬ参与培训对农场型种植户施用有机

肥影响更大ꎬ原因可能是技术培训有助于提升此类

种植户的风险偏好程度ꎬ使其更愿意接受或尝试新

技术ꎮ 对于资本有机构成较高的农场型种植户ꎬ如
果敢于承担风险并追求长期利益最大化ꎬ在接受过

技术培训后会对有机肥施用技术有更全面的了解ꎬ
有助于提高技术与生产的匹配度ꎬ从而全面提升农

产品质量ꎮ 因此ꎬ技术培训对不同类型农户施用有

机肥产生的影响具有差异性ꎬ对规模较大的农场型

种植户的有机肥施用行为表现出了明显的促进作

用ꎬ假设 ３ 得到验证ꎮ

表 ３　 制度支持对不同类型种植户有机肥施用行为的 Ｍｌｏｇｉｔ 模型估计结果

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｍｌｏｇｉｔ ｍｏｄｅｌ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ｏｎ ｏｒｇａｎｉｃ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ
ｇｒｏｗｅｒｓ

发展型

回归系数 相对风险比

数值 标准误差 数值 标准误差

农场型

回归系数 相对风险比

数值 标准误差 数值 标准误差

农机补贴 ０.０５５∗ ０.２０５ ０.９４７∗ ０.１９４ ０.５８９∗∗ ０.２９７ １.８０２∗∗ ０.５３５

组织检测 －０.２４１ ０.２０６ ０.７８６ ０.１６２ １.０３２∗∗ ０.２９５ ２.８０７∗∗ ０.８２８

技术培训 ０.０３４ ０.０４２ ０.９６６ ０.０４１ ０.０６２∗∗∗ ０.０７５ ０.９４０∗∗∗ ０.０７１

表中以传统型种植户为参照组ꎮ∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 ０.１０、０.０５ 和 ０.０１ 统计水平上影响显著ꎮ

３.３　 制度支持对不同类型种植户有机肥施用行为

的平均边际效应

　 　 Ｍｌｏｇｉｔ 模型的分析结果仅显示各自变量是否显

著ꎬ但是无法得知各自变量对农户有机肥施用行为

的影响程度ꎬ因此ꎬ计算平均边际效应不仅可以得出

影响程度的大小ꎬ还可以在不同组别设定下具有较

好的可比性ꎮ 以传统型种植户为参照组ꎬ计算制度

支持对不同类型种植户有机肥施用行为的平均边际

效应ꎮ 由表 ４ 可知ꎬ相对于传统型种植户而言ꎬ农机

补贴每增加 １ 个单位ꎬ对发展型种植户施用有机肥

行为影响的概率提升 ３􀆰 ６％ꎬ但组织检测、技术培训

对发展型种植户施用有机肥行为的平均边际效应不

显著ꎮ 然而 ３ 种制度支持方式对农场型种植户施用

有机肥行为的平均边际效应均具有显著影响ꎬ农机

补贴、组织检测、技术培训分别每增加 １ 个单位ꎬ对
农场型种植户施用有机肥行为影响的概率分别提升

５􀆰 ４％、１０􀆰 ０％、０􀆰 ４％ꎮ 这也间接验证了上述 Ｍｌｏｇｉｔ
模型的分析结果ꎮ 说明ꎬ不同的制度支持方式对不

同类型种植户有机肥施用行为影响具有差异性ꎮ
３.４　 制度支持对不同类型种植户有机肥施用行为

的调节效应

　 　 首先运用邹氏检验法验证不同的制度支持方式

对不同类型种植户施用有机肥行为是否具有调节作

用[３６]ꎬ然后参考 Ｗａｎｇ 等[３７] 的做法ꎬ根据邹氏检验

法的计算结果ꎬ确定不同类型种植户与 ３ 种制度支

持方式中具有调节效应的交互项ꎮ 由于在上述以传

统型种植户为参照组的分析中ꎬ技术培训和组织检

测对发展型种植户没有显著影响ꎬ因而技术培训和

组织检测对发展型种植户有机肥施用行为也不具有

调节效应ꎮ

表 ４　 制度支持对不同类型种植户有机肥施用行为的平均边际效应

估计结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ａｖｅｒａｇｅ ｍａｒｇｉｎａｌ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｓｕｐ￣

ｐｏｒｔ ｏｎ ｏｒｇａｎｉｃ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｇｒｏｗｅｒｓ

变量
发展型种植户

平均边际效应 标准误差

农场型种植户

平均边际效应 标准误差

农机补贴 ０.０３６∗∗ ０.０４７ ０.０５４∗∗ ０.０２５

组织检测 －０.０９７ ０.０４７ ０.１００∗∗∗ ０.０２４

技术培训 －０.００６ ０.０１０ ０.００４∗∗ ０.００７
∗∗和∗∗∗分别表示在 ０.０５ 和 ０.０１ 统计水平上平均边际效应显著ꎮ

　 　 由表 ５ 可知ꎬ制度支持的不同方式对农户有机

肥施用行为的影响具有明显的差异性ꎮ 模型 １ 回归

结果表明ꎬ农机补贴对发展型种植户有机肥施用行

为具有显著的正向调节作用ꎮ 模型 ２ 的回归结果表

明ꎬ相对于传统型种植户而言ꎬ农机补贴、组织检测、

１１１１张美玲等:制度支持对苹果种植户有机肥施用行为的影响分析



技术培训对农场型种植户有机肥施用行为均具有显

著的正向调节作用ꎬ此结论与杨钰蓉等[２０] 的研究结

果一致ꎮ 制度支持的影响机制因农户的类型不同会

有较大差异ꎬ相对于传统型种植户而言ꎬ发展型种植

户更易受农机补贴的影响ꎬ而农场型种植户更易受

多种制度支持方式的影响ꎮ 由于有机肥种类繁多ꎬ
农户需要依据自身的资源禀赋及农产品质量安全要

求对有机肥的施用做出选择ꎮ 此外ꎬ有机肥的施用

时间、施肥量、施肥间隔期与传统的施肥方式明显不

同ꎮ 一方面ꎬ施用有机肥需要适宜的温度和湿度等

外部条件ꎬ种植规模扩大所产生的规模效应可以使

技术培训的效果更加明显ꎮ 因此ꎬ技术培训有助于

促进农场型种植户施用有机肥ꎮ 另一方面ꎬ依据聚

类分析的结果ꎬ农场型种植户比发展型种植户更可

能得到农机补贴ꎬ因此农机补贴更有助于降低农场

型种植户购买有机肥的投入成本ꎮ 因而相对于发展

型种植户而言ꎬ农机补贴对农场型种植户的调节效

应更加明显ꎮ

表 ５　 制度支持对不同类型种植户有机肥施用行为调节效应的估计结果

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ｏｎ ｏｒｇａｎｉｃ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｇｒｏｗｅｒｓ

模型 １

变量　 　 　 　 采纳行为 标准误差

模型 ２

变量　 　 　 　 采纳行为 标准误差

发展型种植户 ０.０２１ ７∗ ０.２９０ 农场型种植户 ０.３３９∗∗ ０.６６３

农机补贴 ０.２７７∗ ０.２７９ 农机补贴 ０.２４３∗∗ ０.２３８

发展型种植户×农机补贴 ０.０１０∗ ０.４５９ 组织检测 ０.０２７∗∗ ０.２３５

技术培训 ０.０６９∗∗∗ ０.０４２

农场型种植户×农机补贴 ０.０８３∗∗ ０.８１５

农场型种植户×组织检测 １.５４９∗∗ ０.８１７

农场型种植户×技术培训 ０.００４∗∗∗ ０.２４０
∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 ０.１０、０.０５ 和 ０.０１ 统计水平上调节效应显著ꎮ

３.５　 稳健性检验

为检验 Ｍｌｏｇｉｔ 模型回归分析结果的稳健性ꎬ参
考刘莎等[１９] 的做法ꎬ选用 Ｍｐｒｏｂｉｔ 模型验证制度支

持对不同类型农户有机肥施用行为的边际影响ꎬ表
６ 为核心解释变量的平均边际效应估计结果ꎬ从平

均边际效应显著性水平来看ꎬＭｐｒｏｂｉｔ 模型回归分析

结果与 Ｍｌｏｇｉｔ 模型较为一致ꎬ从而验证了 Ｍｌｏｇｉｔ 模
型回归分析结果具有一定的稳健性ꎮ

表 ６　 模型的稳健性检验结果

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｄｅｌ

变量
发展型种植户

平均边际效应 标准误差

农场型种植户

平均边际效应 标准误差

农机补贴 ０.０３０∗∗ ０.０４６ ０.０６０∗∗ ０.０２７

组织检测 －０.０９６ ０.０４６ ０.１０８∗∗∗ ０.０２６

技术培训 －０.００５ ０.０１０ ０.００５∗∗ ０.００７
∗∗、∗∗∗分别表示在 ０.０５ 和 ０.０１ 统计水平上平均边际效应显著ꎮ

４　 结论及政策建议

本研究依据 ５５１ 户苹果种植户施用有机肥的调

研数据ꎬ对种植户进行聚类分析ꎬ选取传统型种植户

为参照组ꎬ利用 Ｍｌｏｇｉｔ 模型和调节效应验证了不同

制度支持方式对不同类型种植户有机肥施用行为的

影响ꎬ得出以下结论:(１)相对于传统型种植户而

言ꎬ农机补贴对发展型种植户有机肥施用行为具有

显著的正向影响ꎬ即农机补贴有助于发展型种植户

通过降低生产成本施用有机肥ꎮ (２)农机补贴、组
织检测、技术培训 ３ 种制度支持方式对农场型种植

户施用有机肥均有显著的正向影响ꎮ 即 ３ 种制度支

持方式均有助于农场型种植户的有机肥施用行为ꎮ
基于以上结论ꎬ本研究提出如下建议:(１)传统

型种植户内部未来还会持续分化ꎬ应当进一步采取

分类指导的措施进行产业发展扶持ꎬ让一部分农户

通过土地流转、土地租让等形式退出农业生产ꎬ而另

一部分愿意继续从事苹果种植的农户可以通过投入

品的标准化管理ꎬ提升其施用有机肥的意愿水平ꎮ
(２)重视农机补贴或相关补贴行为的力度和范围ꎮ
一方面ꎬ应着重加强经济补贴的力度ꎬ可以根据农户

技术采纳程度以及农户收入水平的不同对采纳者给

予经济补贴ꎬ让这部分农户有足够的可支配资金去

采纳新技术ꎮ 另一方面ꎬ可以对有机肥生产企业或
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农机生产企业进行扶持性补贴ꎬ以降低农户有机肥

的施用成本ꎬ从而激励更多农户从事绿色生产ꎮ
(３)积极培育和推进家庭农场的有序建设ꎮ 政府等

有关组织采取的支持方式应多样化ꎬ单一支持方式

往往具有局限性ꎬ多种支持方式共同激励更有助于

促进农户采纳有机肥施用技术ꎮ 此外ꎬ还应积极推

进家庭农场的建设力度ꎬ充分发挥家庭农场等新型

农业经营主体的带动作用ꎬ提高制度支持对有机肥

施用技术等绿色农业技术推广的政策效果ꎬ打破因

缺乏制度支持所造成的推广阻碍ꎮ

参考文献:

[１] 　 王桂霞ꎬ杨义风. 农户有机肥替代化肥技术采纳行为决定: 市

场驱动还是政府激励? ———基于农户分化视角[ Ｊ] . 农村经

济ꎬ ２０２１(４): １０２￣１１０.
[２] 　 张新建ꎬ宁晓光ꎬ郑桂亮ꎬ等. 有机肥替代化肥对土壤肥力及番

茄产量和品质的影响[Ｊ] .中国农学通报ꎬ ２０２０ꎬ ３６(１４): ５９￣
６３.

[３] 　 ＸＵ Ｆꎬ ＬＩＵ Ｙ Ｌꎬ ＤＵ Ｗ Ｃꎬ ｅｔ ａｌ. Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｏｆ ｓｏｉｌ ｂａｃｔｅｒｉａｌ ｃｏｍ￣
ｍｕｎｉｔｉｅｓꎬ ａｎｔｉｂｉｏｔｉｃ ｒｅｓｉｄｕａｌｓꎬ ａｎｄ ｃｒｏｐ ｙｉｅｌｄｓ ｔｏ ｏｒｇａｎｉｃ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ
ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｉｎ Ｎｏｒｔｈ Ｃｈｉｎａ ｕｎｄｅｒ ｗｈｅａｔ￣ｍａｉｚｅ ｒｏｔａｔｉｏｎ[ Ｊ] . Ｓｃｉ￣
ｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｏｔａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ ２０２１ꎬ ７８５: １￣９.

[４] 　 ＭＡＯ Ｈꎬ ＺＨＯＵ Ｌꎬ ＹＩＮＧ Ｒ Ｙꎬ ｅｔ ａｌ.Ｔｉｍｅ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｎｄ ｇｒｅｅｎ
ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｄｏｐｔｉｏｎ: ｆｉｅｌｄ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｒｉｃｅ ｆａｒｍｅｒｓ
ｉｎ Ｃｈｉｎａ[Ｊ] . Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｐｏｌｉｃｙꎬ２０２１ꎬ １０９: １￣１４.

[５] 　 张秀志ꎬ郭甜丽ꎬ焦学艺ꎬ等. 商品有机肥配施对果园土壤肥力

和“蜜脆”苹果果实品质的影响[ Ｊ] .西南大学学报(自然科学

版)ꎬ ２０２２ꎬ ４４(１): ６５￣７４.
[６] 　 孙若梅. 绿色农业生产: 化肥减量与有机肥替代进展评价[Ｊ] .

重庆社会科学ꎬ ２０１９(６): ３３￣４３.
[７] 　 ＬＵ Ｈꎬ ＨＵ Ｌ Ｘꎬ ＺＨＥＮＧ Ｗ Ｗꎬ ｅｔ ａｌ. Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｌａｎｄ

ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｉｍ￣
ｐｌｅｍｅｎｔ ｓｔｒａｗ ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ[ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｌｅａｎｅｒ Ｐｒｏ￣
ｄｕｃｔｉｏｎꎬ２０２０ꎬ ２６２: １￣９.

[８] 　 高晶晶ꎬ彭　 超ꎬ史清华. 中国化肥高用量与小农户的施肥行

为研究———基于 １９９５~２０１６ 年全国农村固定观察点数据的发

现[Ｊ] .管理世界ꎬ ２０１９ꎬ ３５(１０): １２０￣１３２.
[９] 　 ＪＵ Ｘ Ｔꎬ ＧＵ Ｂ Ｊꎬ ＷＵ Ｙ Ｙꎬ ｅｔ ａｌ. Ｒｅｄｕｃｉｎｇ Ｃｈｉｎａ’ｓ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ ｕｓｅ

ｂｙ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｆａｒｍ ｓｉｚｅ[Ｊ] . Ｇｌｏｂａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｃｈａｎｇｅꎬ ２０１６ꎬ
４１: ２６￣３２.

[１０] ＢＲＵＮＥＬＬＥ Ｔꎬ ＤＵＭＡＳ Ｐꎬ ＳＯＵＴＹ Ｆꎬ ｅｔ ａｌ. Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｉｍ￣
ｐａｃｔ ｏｆ ｒｉｓｉｎｇ ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ ｐｒｉｃｅｓ ｏｎ ｃｒｏｐ ｙｉｅｌｄｓ[Ｊ] . Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｃｏ￣
ｎｏｍｉｃｓꎬ ２０１５ꎬ ４６ (５): ６５３￣６６６.

[１１] ＣＨＯＮＧ Ｈꎬ ＷＨＩＴＥ Ｒ Ｅꎬ ＰＲＹＢＵＴＯＫ Ｖ. Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ａｍｏｎｇ ｏｒ￣
ｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｓｕｐｐｏｒｔꎬ ＪＩＴ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ [ Ｊ] .
Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ＆ Ｄａｔａ Ｓｙｓｔｅｍｓꎬ ２００１ꎬ １０１(６): ２７３￣２８１.

[１２] 桑贤策ꎬ罗小锋ꎬ黄炎忠ꎬ等. 政策激励、生态认知与农户有机

肥施用行为———基于有调节的中介效应模型[ Ｊ] .中国生态农

业学报ꎬ２０２１ꎬ２９(７): １２７４￣１２８４.
[１３] 曾杨梅ꎬ张俊飚ꎬ何　 可. 不同代际传递方式对稻农有机肥施

用意愿的影响[ Ｊ] .中国生态农业学报ꎬ ２０１９ꎬ ２７( ４): ６４４￣
６５３.

[１４] 恰亚诺夫. 农民经济组织[Ｍ].萧正洪ꎬ译.北京: 中央编译出

版社ꎬ １９９６: ４３￣５６.
[１５] 张　 琛ꎬ彭　 超ꎬ孔祥智. 农户分化的演化逻辑、历史演变与未

来展望[Ｊ] .改革ꎬ ２０１９(２): ５￣１６.
[１６] 黄晓慧ꎬ陆　 迁ꎬ王礼力. 资本禀赋、生态认知与农户水土保持

技术采用行为研究———基于生态补偿政策的调节效应[ Ｊ] .农
业技术经济ꎬ ２０２０(１): ３３￣４４.

[１７] 黎春梅ꎬ何　 格. ＳＬＡ 框架下生计资本影响山区农户分化的机

理与实证研究———以广西山区农户为例[ Ｊ] .中国农业资源与

区划ꎬ ２０２１ꎬ ４２(１１): １４４￣１５６.
[１８] 孙鹏飞ꎬ郑　 军ꎬ赵　 凯ꎬ等. 基于农户分化视角的农户对宅基

地退出政策评价研究———以安徽金寨县农户为例[ Ｊ] .干旱区

资源与环境ꎬ ２０２２ꎬ ３６(３): ７３￣８０.
[１９] 刘 　 莎ꎬ刘 　 明. 家庭借贷、经营规模与农户土地经营意

愿———基于小农户、中农户和大农户分化视角[ Ｊ] .长江流域

资源与环境ꎬ ２０２１ꎬ ３０(８): １９６９￣１９８１.
[２０] 杨钰蓉ꎬ何玉成ꎬ闫桂权. 不同激励方式对农户绿色生产行为

的影响———以生物农药施用为例[ Ｊ] .世界农业ꎬ ２０２１( ４):
５３￣６４.

[２１] ＥＩＳＥＮＢＥＲＧＥＲ Ｒ Ｈ Ｒꎬ ＨＵＮＴＩＮＧＴＯＮ Ｒꎬ ＨＵＴＣＨＩＳＯＮ Ｓꎬ ｅｔ
ａｌ. Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ[ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｐｓｙ￣
ｃｈｏｌｏｇｙꎬ １９８６ꎬ ７１ (３): ５００￣５０７.

[２２] ＢＩＫＫＩＮＡ Ｎ Ｔ Ｒꎬ ＢＨＡＭＯＲＩＹＡ Ｖ. Ｆａｒｍｅｒ ｐｒｏｄｕｃｅｒ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ
ａｓ ｆａｒｍｅｒ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｓ: ａｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｆｒｏｍ Ｉｎｄｉａ [ Ｊ] . Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２０１８ꎬ ３６ (６): ６６９￣６８７.

[２３] ＣＯＴＥＵＲ Ｉꎬ ＷＵＳＴＥＮＢＥＲＧＨＳ Ｈꎬ ＤＥＢＲＵＹＮＥ Ｌꎬ ｅｔ ａｌ. Ｈｏｗ ｄｏ
ｃｕｒｒｅｎｔ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｔｏｏｌｓ ｓｕｐｐｏｒｔ ｆａｒｍｅｒｓ’ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｍａｋｉｎｇ? [Ｊ] . Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓꎬ ２０２０ꎬ１１４: １￣１３.

[２４] 杨　 柳ꎬ朱玉春ꎬ任　 洋. 社会信任、组织支持对农户参与小农

水管护绩效的影响[Ｊ] .资源科学ꎬ ２０１８ꎬ ４０(６): １２３０￣１２４５.
[２５] 杜为研ꎬ唐　 杉ꎬ汪　 洪. 蔬菜种植户对有机肥替代化肥技术

支付意愿及其影响因素的研究[ Ｊ] .中国农业资源与区划ꎬ
２０２１ꎬ ４２(１２): ３２￣３９.

[２６] 杨义武ꎬ林万龙. 农机具购置补贴、农机社会化服务与农民增

收[Ｊ] .农业技术经济ꎬ ２０２１(９): １６￣３５.
[２７] ＮＡＲＲＯＤ Ｃꎬ ＲＯＹ Ｄꎬ ＯＫＥＬＬＯ Ｊꎬ ｅｔ ａｌ. Ｐｕｂｌｉｃ￣ｐｒｉｖａｔｅ ｐａｒｔｎｅｒ￣

ｓｈｉｐｓ ａｎｄ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ａｃｔｉｏｎ ｉｎ ｈｉｇｈ ｖａｌｕｅ ｆｒｕｉｔ ａｎｄ ｖｅｇｅｔａｂｌｅ ｓｕｐｐｌｙ
ｃｈａｉｎｓ[Ｊ] . Ｆｏｏｄ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ２００９ꎬ ３４ (１): ８￣１５.

[２８] 聂江美ꎬ杨　 璇. 农户农地转出规模及其影响因素差异———基

于纯农、兼业和非农三类农户的比较[ Ｊ] .湖南农业大学学报

(社会科学版)ꎬ ２０１８ꎬ １９(６): ３０￣３６.
[２９] 马志雄ꎬ丁士军. 基于农户理论的农户类型划分方法及其应用

[Ｊ] .中国农村经济ꎬ ２０１３(４): ２８￣３８.
[３０] 陈　 卓ꎬ吴伟光. 浙江省集体林区农户生计策略选择及其影响

因素研究[Ｊ] .林业经济评论ꎬ ２０１４ꎬ ４(１): １２１￣１２８.
[３１] 牛　 荣ꎬ闫　 啸ꎬ罗剑朝. 基于不同农户分化类型的农地经营

３１１１张美玲等:制度支持对苹果种植户有机肥施用行为的影响分析



权抵押贷款需求研究———来自陕西高陵的实证分析[Ｊ] . 北京

联合大学学报(人文社会科学版)ꎬ ２０２１ꎬ １９(１): ９０￣１００ꎬ１２４.
[３２] ＪＡＮＳＥＮ Ｈ Ｇ Ｐꎬ ＰＥＮＤＥＲ Ｊꎬ ＤＡＭＯＮ Ａꎬ ｅｔ ａｌ. Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｆｏｒ ｓｕｓ￣

ｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ ｈｉｌｌｓｉｄｅ ａｒｅａｓ ｏｆ Ｈｏｎｄｕｒａｓ: ａ ｑｕａｎｔｉｔａ￣
ｔｉｖｅ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ ａｐｐｒｏａｃｈ [ Ｊ] . Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２００６ꎬ ３４
(２): １４１￣１５３

[３３] 汪存友ꎬ余嘉元. ＳＰＳＳ 两阶聚类法如何自动确定聚类数[ Ｊ] .
中国卫生统计ꎬ ２０１０ꎬ２７(２): ２０２￣２０３.

[３４] ＨＵＡ Ｘ Ｂꎬ ＹＡＮ Ｊ Ｚꎬ ＺＨＡＮＧ Ｙ Ｌ. Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉ￣
ｈｏｏｄ ａｓｓｅｔｓ ｉｎ ｓｕｉｔａｂｌｅ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ: ｐｒｏｔｏｃｏｌ ｆｏｒ ａｎｔｉ￣ｐｏｖ￣
ｅｒｔｙ ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｔｉｂｅｔａｎ Ｐｌａｔｅａｕꎬ Ｃｈｉｎａ[ Ｊ] . Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓꎬ２０１７ꎬ ７８: ６２￣７４.

[３５] ＷＡＮＧ Ｐꎬ ＹＡＮ Ｊ Ｚꎬ ＨＵＡ Ｘ Ｂꎬ ｅｔ ａｌ. Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ
ｃｈｏｉｃｅ ａｎｄ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔａｒｇｅｔｅｄ ｐｏｖｅｒｔｙ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｉｅｓ: Ａ
ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｉｎ ｔｈｅ ＹＮＬ ｒｉｖｅｒ ｒｅｇｉｏｎꎬ Ｔｉｂｅｔａｎ Ｐｌａｔｅａｕ[ Ｊ] . Ｅｃｏｌｏｇｉ￣
ｃａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓꎬ２０１９ꎬ １０１: １０５５￣１０６３.

[３６] ＣＨＯＷ Ｇ Ｃ. Ｔｅｓｔｓ ｏｆ ｅｑｕａｌｉｔｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｅｔｓ ｏｆ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ ｉｎ ｔｗｏ
ｌｉｎｅａｒ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｓ [ Ｊ] . Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ: Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃ
Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ１９６０ꎬ ２８(３): ５９１￣６０５.

[３７] ＷＡＮＧ Ｑ Ｙꎬ ＬＩ Ｚ Ｗꎬ ＦＥＮＧ Ｘ Ｌ. Ｄｏｅｓ ｔｈｅ ｈａｐｐｉｎｅｓｓ ｏｆ ｃｏｎｔｅｍ￣
ｐｏｒａｒｙ ｗｏｍｅｎ ｉｎ ｃｈｉｎａ ｄｅｐｅｎｄ ｏｎ ｔｈｅｉｒ ｈｕｓｂａｎｄｓ′ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ?
[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆａｍｉｌｙ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｓｓｕｅｓꎬ ２０１９ꎬ ４０(１):７１０￣
７２８.

(责任编辑:陈海霞)

４１１１ 江 苏 农 业 学 报 　 ２０２２ 年 第 ３８ 卷 第 ４ 期




