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　 　 摘要:　 中国是世界第一果品生产大国ꎬ２０２０ 年果树栽培面积超过１.２６×１０７ ｈｍ２ꎬ总产量达２.８７×１０８ ｔꎮ 果树新

品种保护是知识产权战略的重要组成部分ꎬ也是激励育种创新和发展现代果业的基本保障ꎮ 本文对２０００－２０２０ 年

中国果树新品种保护现状以及品种特异性、一致性和稳定性测试发展进行了综述ꎮ 中国进入植物新品种保护名录

且已有品种权申请记录的果树包括仁果类、核果类和浆果类等ꎮ ２０００－２０２０ 年ꎬ国内外共有２ ５２２个果树品种(包括

少量观赏和砧木品种)提交品种权申请ꎬ１ １０８个果树品种获得授权ꎮ 蓝莓申请数量最多ꎬ为 ２１７ 件ꎬ其次为苹果、猕
猴桃、樱花、葡萄、草莓、梨、桃、柑橘等ꎮ 猕猴桃授权数量最多ꎬ为 ９５ 件ꎬ其次为蓝莓、葡萄、梨和苹果ꎮ 国内主体和

国外主体的申请数量分别为２ ０４８件和 ４７４ 件ꎬ授权数量分别为 ９６０ 件和 １４８ 件ꎮ 国内申请主体中科研主体的申请

数量和授权数量最多ꎬ分别达１ ０２１件和 ５４１ 件ꎬ表明其已成为中国果树新品种选育和种质资源创新的主体ꎮ 中国

各省(市、自治区)在果树新品种培育及保护意识上存在很大差异ꎬ东部和中部地区走在前列ꎬ西部地区较为落后ꎮ
国外品种权申请以美国、日本和韩国为主ꎬ其中企业是最主要的申请主体ꎮ 国内、国外品种权申请年限分别为 ２􀆰 ２２
年和 ５􀆰 ６４ 年ꎮ 中国果树新品种权转让实施不多ꎬ猕猴桃、苹果等走在前列ꎮ 中国已颁布了 ４５ 个果树特异性、一致

性和稳定性(ＤＵＳ)测试指南ꎬ并在数量性状分级、已知品种数据库构建以及 ＤＮＡ 分子标记辅助 ＤＵＳ 测试等方面取

得了一些进展ꎮ 建议进一步扩大果树品种保护名录范围ꎬ加强中国果树新品种申请国际植物新品种权的力度ꎬ采
用多核苷酸多态性(ＭＮＰ)等新型分子标记辅助 ＤＵＳ 测试ꎬ提升果树新品种 ＤＵＳ 测试效率ꎮ
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Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ:　 ｆｒｕｉｔ ｔｒｅｅｓꎻ ｐｌａｎｔ ｖａｒｉｅｔｙ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎꎻ ｄｉｓｔｉｎｃｔｎｅｓｓꎬ ｕｎｉｆｏｒｍｉｔｙ ａｎｄ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ (ＤＵＳ) ｔｅｓｔｉｎｇꎻ ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓꎻ
ｍｏｌｅｃｕｌａｒ ｍａｒｋｅｒｓ

　 　 中国是世界第一果品生产大国ꎬ同时也是第

一消费大国[１] ꎮ 果树在园艺产业中占据重要地

位ꎬ在近年的乡村振兴和特色产业发展中地位突

出ꎬ是实现第一、第三产业融合发展的重要媒介ꎮ
２０２０ 年ꎬ中国果树种植面积超过１.２６×１０７ ｈｍ２ꎬ总
产量达２.８７×１０８ ｔ[２] ꎮ 随着育种家们不断培育新

品种ꎬ果树品种权保护逐渐成为果树产业的重要

环节ꎮ 植物新品种是指经过人工培育的或者对发

现的野生植物加以开发ꎬ具备新颖性、特异性、一
致性和稳定性并有适当命名的植物品种[３] ꎮ «中

华人民共和国植物新品种保护条例»规定ꎬ新品种

的授权必须同时满足特异性、一致性和稳定性ꎬ且
在中国植物品种保护名录范围内ꎮ 植物新品种保

护是知识产权战略的重要组成部分ꎬ也是激励育

种创新和发展现代种业的基本保障ꎮ 植物新品种

特异性、一致性和稳定性测试ꎬ即 ＤＵＳ 测试ꎬ是植

物申请新品种权、审(认)定和登记的科学依据[３] ꎮ
ＤＵＳ 测试指南是开展 ＤＵＳ 测试的技术依据ꎮ 中国

于 ２００４ 年颁布了«植物新品种特异性、一致性和

稳定性测试指南总则» [４] ꎬ标志着中国开始建立以

国际植物新品种保护联盟(ＵＰＯＶ)果树 ＤＵＳ 测试

指南为基础的ꎬ符合中国主要果树性状特征的新

品种测试指南ꎮ 本文拟以中国种业大数据平台

(ｈｔｔｐ: / / ２０２.１２７.４２.１４５)以及国家林业和草原局

(ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｆｏｒｅｓｔｒｙ.ｇｏｖ.ｃｎ)数据为基础ꎬ对２０００－
２０２０ 年中国果树新品种保护特点和 ＤＵＳ 测试研

究现状进行总结ꎬ分析存在问题并提出建议ꎬ以期

为中国果树品种权保护和 ＤＵＳ 测试提供参考ꎮ

１　 中国果树新品种保护现状

１.１　 中国果树新品种保护名录

１９９９ 年ꎬ中华人民共和国农业农村部、国家林

业和草原局分别公布了第一批农业、林业植物新

品种保护名录ꎬ截至 ２０２１ 年ꎬ中国已公布了 １１ 批

农业植物新品种保护名录(１９１ 个种属)和 ８ 批林

业植物新品种保护名录(２９３ 个种属)ꎬ其中涉及

的果树种属包括仁果类、核果类、浆果类、柑果类

以及干果类等多种类型的果树 (表 １)ꎮ 比较发

现ꎬ入选新品种保护名录的果树种类少于蔬菜和

花卉ꎮ 同时ꎬ中华人民共和国农业农村部、国家林

业和草原局颁布的新品种保护名录存在着重复现

象ꎬ如梅、桃、李、苹果、猕猴桃属、桑属中新品种ꎬ
其中林业名录中的桃、李和苹果均为除水果外的

观赏种类ꎮ
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表 １　 中国果树新品种保护名录

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｌｉｓｔ ｏｆ ｐｌａｎｔ ｂｒｅｅｄｅｒｓ’ ｒｉｇｈｔｓ ｆｏｒ ｆｒｕｉｔ ｔｒｅｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

时间 名录 果树

１９９９ 年 林业 梅(Ｐｒｕｎｕｓ ｍｕｍｅ Ｓｉｅｂ. ｅｔ Ｚｕｃｃ.)

２０００ 年 农业 梨属(Ｐｙｒｕｓ Ｌ.)果树

林业 板栗(Ｃａｓｔａｎｅａ ｍｏｌｌｉｓｓｉｍａ)、核桃属( Ｊｕｇｌａｎｓ Ｌ.)果树、枣(Ｚｉｚｙｐｈｕｓ ｊｕｊｕｂａ)、柿(Ｄｉｏｓｐｙｒｏｓ ｋａｋｉ)、杏(Ｐｒｕｎｕｓ ａｒｍｅｎｉａｃａ)、桃花
(Ｐｒｕｎｕｓ ｐｅｒｓｉｃａ Ｌ. Ｂａｔｓｃｈ.)、榆叶梅(Ｐｒｕｎｕｓ ｔｒｉｌｏｂａ)

２００２ 年 农业 桃(Ｐｒｕｎｕｓ ｐｅｒｓｉｃａ Ｌ. Ｂａｔｓｃｈ.)、荔枝(Ｌｉｔｃｈｉ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ Ｓｏｎｎ.)

林业 松属(Ｐｉｎｕｓ Ｌｉｎｎ.)果树、木瓜属(Ｃｈａｅｎｏｍｅｌｅｓ Ｌｉｎｄｌ.)果树、沙棘(Ｈｉｐｐｏｐｈａｅ ｒｈａｍｎｏｉｄｅｓ Ｌｉｎｎ.)

２００３ 年 农业 苹果属(Ｍａｌｕｓ Ｍｉｌｌ.)果树、柑橘属(Ｃｉｔｒｕｓ Ｌ.)果树、香蕉(Ｍｕｓａ ａｃｕｍｉｎａｔａ Ｃｏｌｌａ)、猕猴桃属(Ａｃｔｉｎｉｄｉａ Ｌｉｎｄｌ.)果树、葡萄属(Ｖｉ￣
ｔｉｓ Ｌ.)果树、李(Ｐｒｕｎｕｓ ｓａｌｉｃｉｎａ Ｌｉｎｄｌ.、Ｐ. ｄｏｍｅｓｔｉｃａ Ｌ.、Ｐ. ｃｅｒａｓｉｆｅｒａ Ｅｈｒｈ.)

２００４ 年 林业 榛属(Ｃｏｒｙｌｕｓ Ｌｉｎｎ.)果树、桑属(Ｍｏｒｕｓ Ｌｉｎｎ.)果树、榕属(Ｆｉｃｕｓ Ｌｉｎｎ.)果树、黄皮属(Ｃｌａｕｓｅｎａ Ｂｕｒｍ. ｆ.)果树、石榴属(Ｐｕｎｉｃａ
Ｌｉｎｎ.)果树

２００５ 年 农业 桑属(Ｍｏｒｕｓ Ｌｉｎｎ.)果树、草莓(Ｆｒａｇａｒｉａ ａｎａｎａｓｓａ Ｄｕｃｈ.)

２００８ 年 农业 龙眼(Ｄｉｍｏｃａｒｐｕｓ ｌｏｎｇａｎ Ｌｏｕｒ.)

２０１３ 年 农业 枇杷(Ｅｒｉｏｂｏｔｒｙａ ｊａｐｏｎｉｃａ Ｌｉｎｄｌ.)、樱桃(Ｐｒｕｎｕｓ ａｖｉｕｍ Ｌ.)、杧果(Ｍａｎｇｉｆｅｒａ ｉｎｄｉｃａ Ｌ.)
林业 沙拐枣(Ｃａｌｌｉｇｏｎｕｍ ｍｏｎｇｏｌｉｃｕｍ Ｔｕｒｃｚ.)、山核桃属(Ｃａｒｙａ Ｎｕｔｔ.)果树、栗属(Ｃａｓｔａｎｅａ Ｍｉｌｌ.)果树、南酸枣[Ｃｈｏｅｒｏｓｐｏｎｄｉａｓ ａｘｉｌ￣

ｌａｒｉｓ (Ｒｏｘｂ.) Ｂ. Ｌ. Ｂｕｒｔｔ ｅｔ Ａ. Ｗ. Ｈｉｌｌ]、栒子属(Ｃｏｔｏｎｅａｓｔｅｒ Ｍｅｄｉｋ.)果树、山楂属(Ｃｒａｔａｅｇｕｓ Ｌ.)果树、沙棘属(Ｈｉｐｐｏｐｈａｅ Ｌ.)
果树、苹果属(除水果外)[Ｍａｌｕｓ Ｍｉｌｌ. (ｅｘｃｅｐｔ ｆｒｕｉｔｓ)]果树、杨梅(Ｍｙｒｉｃａ ｒｕｂｒａ Ｓｉｅｂ. ｅｔ Ｚｕｃｃ.)、李属(除水果外) [Ｐｒｕｎｕｓ Ｌ.
(ｅｘｃｅｐｔ ｆｒｕｉｔｓ)]果树、悬钩子属(Ｒｕｂｕｓ Ｌ.)果树、榧树属(Ｔｏｒｒｅｙａ Ａｒｎ.)果树、越桔属(Ｖａｃｃｉｎｉｕｍ Ｌ.)果树、文冠果(Ｘａｎｔｈｏｃｅｒａｓ
ｓｏｒｂｉｆｏｌｉｕｍ Ｂｕｎｇｅ)、枣属(Ｚｉｚｉｐｈｕｓ Ｍｉｌｌ.)果树

２０１６ 年 农业 杨梅属(Ｍｙｒｉｃａ Ｌ.)果树、椰子(Ｃｏｃｏｓ ｎｕｃｉｆｅｒａ Ｌ.)、凤梨属(Ａｎａｎａｓ Ｍｉｌｌ.)果树、番木瓜(Ｃａｒｉｃａ ｐａｐａｙａ Ｌ.)、木菠萝(Ａｒｔｏｃａｒｐｕｓ
ｈｅｔｅｒｏｐｈｙｌｌｕｓ Ｌａｍ.)、无花果(Ｆｉｃｕｓ ｃａｒｉｃａ Ｌ.)

林业 火棘属(Ｐｙｒａｃａｎｔｈａ Ｍ. Ｒｏｅｍ.)果树

２０１９ 年 农业 可可(Ｔｈｅｏｂｒｏｍａ ｃａｃａｏ Ｌ.)、芭蕉属(Ｍｕｓａ Ｌ.)果树、量天尺属[Ｈｙｌｏｃｅｒｅｕｓ (Ｂｅｒｇ.) Ｂｒｉｔｔ. ｅｔ Ｒｏｓｅ]果树、西番莲属(Ｐａｓｓｉｆｌｏｒａ Ｌ.)
果树、梅(Ｐｒｕｎｕｓ ｍｕｍｅ Ｓｉｅｂ. ｅｔ Ｚｕｃｃ.)

２０２０ 年 林业 澳洲坚果(Ｍａｃａｄａｍｉａ ｉｎｔｅｇｒｉｆｏｌｉａ Ｍａｉｄｅｎ ＆ Ｂｅｔｃｈｅ)、鳄梨(Ｐｅｒｓｅａ ａｍｅｒｉｃａｎａ Ｍｉｌｌ.)、茶藨子属(Ｒｉｂｅｓ Ｌ.)果树

２０２１ 年 林业 猕猴桃属(Ａｃｔｉｎｉｄｉａ Ｌｉｎｄｌ.)果树

１.２　 中国果树新品种权申请、授权概况

１.２.１　 申请数量和授权数量的变化　 自 ２０００ 年起ꎬ
中国开始受理果树品种权申请ꎬ２０００－２０１０ 年申请数

量缓慢增长ꎬ２０１１ 年略有回落ꎬ２０１４ 年起ꎬ每年申请

数量均在 １００ 件以上ꎬ２０１８ 年达到 ４８７ 件ꎬ２０１９－２０２０
年申请数量略有回落(图 １)ꎮ 截至 ２０２０ 年ꎬ已有 ４５
个种属申请了植物新品种保护ꎬ沙拐枣、木菠萝、火
棘、澳洲坚果、鳄梨等暂时未有申请记录(表 ２)ꎮ
２０００－２０２０ 年ꎬ国内外已有２ ５２２个果树品种向中国提

交品种权申请(图 １、表 ２)ꎬ蓝莓申请数量居首位ꎬ为
２１７ 件ꎬ其次为苹果(１９９ 件)、猕猴桃(１９５ 件)、樱花

(１７３ 件)、葡萄和草莓(各 １６８ 件)、梨(１３７ 件)、桃
(１３３ 件)、柑橘(１２９ 件)ꎬ合计申请数量为１ ５１９件ꎬ占
申请总量的 ６０􀆰 ２３％ꎬ其他果树种类申请数量均少于

１００ 件ꎬ山楂、椰子等 １３ 种果树进入新品种保护名录

较晚ꎬ申请数量较少ꎬ均在 １０ 件以下(表 ２)ꎮ
　 　 ２００２ 年ꎬ艾思油栗成为中国第一个被授予品种

权的果树品种ꎬ此后每年果树新品种授权数量呈波动

性增长ꎬ至 ２００９ 年ꎬ仅 ４２ 个果树品种获得授权ꎬ２０１０
年后ꎬ果树品种权授权数量明显增加ꎬ２０１２ 年授权数

量为 ４９ 件ꎬ２０１８ 年达到 １７６ 件ꎬ２０２０ 年为 ２６２ 件(图
１)ꎮ 表 ２ 显示ꎬ截至 ２０２０ 年ꎬ果树品种授权总量达

１ １０８件ꎬ猕猴桃以 ９５ 件授权数量位居第一ꎬ其次为蓝

莓(８７ 件)、葡萄(８５ 件)、梨(８３ 件)、苹果(８２ 件)、桃
(７２ 件)、柑橘(５９ 件)、观赏海棠(５８ 件)和草莓(５６
件)ꎮ 授权数量１０~５０ 件的种属有 １８ 个ꎬ杧果、无花

果、榛、火龙果和榆叶梅各有 １ 个品种获得授权ꎮ 山

核桃、西番莲、果梅、龙眼、可可、番木瓜 ６ 个种属果树

品种虽有申请ꎬ但目前尚未有品种获得授权ꎮ 沙棘授

权比例最高ꎬ达 １００􀆰 ００％ꎬ其次为南酸枣(８７􀆰 ５０％)、
银杏(７０􀆰 ５９％)和枇杷(６４􀆰 ７１％)ꎬ柑橘、苹果、梨和葡

萄等大宗果树的授权比例为４１􀆰 ２１％~ ６１􀆰 １１％ꎬ草莓

和蓝莓的授权比例分别为 ３３􀆰 ３３％和 ４０􀆰 ０９％ꎬ杧果的

授权比例较低ꎬ仅 ３􀆰 ０３％ꎮ
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图 １　 ２０００－２０２０ 年中国果树新品种权申请数量、授权数量及申请年限变化情况

Ｆｉｇ.１　 Ｆｒｕｉｔ ｔｒｅｅ ｐｌａｎｔ ｂｒｅｅｄｅｒｓ’ ｒｉｇｈｔｓ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｇｒａｎｔｓꎬ ａｎｄ ｇｒａｎｔ ｌａｇ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０２０

表 ２　 不同种类果树品种权申请数量、授权数量及授权年限

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｆｒｕｉｔ ｔｒｅｅ ｐｌａｎｔ ｂｒｅｅｄｅｒｓ’ ｒｉｇｈｔｓ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｇｒａｎｔｓꎬ ａｎｄ ｇｒａｎｔ ｌａｇ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

果树　 　 　 　 　 　 　 　 首次申请时间
申请数量

(件)
授权数量

(件)
授权比例

(％)
申请年限

(年)

板栗(Ｃａｓｔａｎｅａ ｍｏｌｌｉｓｓｉｍａ Ｂｌ.) ２０００ 年 ３３ １６ ４８.４８ １.５４±０.８０

梨(Ｐｙｒｕｓ Ｌ.) ２００１ 年 １３７ ８３ ６０.５８ ３.９４±２.６５

杏(Ｐｒｕｎｕｓ ａｒｍｅｎｉａｃａ Ｌａｍ.) ２００１ 年 ５４ ３３ ６１.１１ １.６２±１.３５

桃(Ｐｒｕｎｕｓ ｐｅｒｓｉｃａ Ｌ. Ｂａｔｓｃｈ) ２００２ 年 １３３ ７２ ５４.１４ ３.１０±１.７９

枣(Ｚｉｚｉｐｈｕｓ ｊｕｊｕｂａ Ｍｉｌｌ.) ２００２ 年 ６５ ３０ ４６.１５ １.１５±０.３２

猕猴桃(Ａｃｔｉｎｉｄｉａ Ｌ.) ２００３ 年 １９５ ９５ ４８.７２ ３.２２±１.７７

核桃(Ｊｕｇｌａｎｓ Ｌ.) ２００３ 年 ８２ ５０ ６０.９８ １.２４±０.４９

苹果(Ｍａｌｕｓ ｄｏｍｅｓｔｉｃａ Ｂｏｒｋｈ.) ２００４ 年 １９９ ８２ ４１.２１ ３.６６±２.９９

葡萄(Ｖｉｔｉｓ Ｌ.) ２００４ 年 １６８ ８５ ５０.６０ ３.９８±２.３７

柑橘(Ｃｉｔｒｕｓ Ｌ.) ２００４ 年 １２９ ５９ ４５.７４ ３.３９±１.６４

草莓(Ｆｒａｇａｒｉａ Ｌ.) ２００５ 年 １６８ ５６ ３３.３３ ４.７３±１.７６

观赏桃(Ｐｒｕｎｕｓ ｐｅｒｓｉｃａ Ｌ. Ｂａｔｓｃｈ) ２００５ 年 ３６ １０ ２７.７８ １.６５±０.８８

桑葚(Ｍｏｒｕｓ Ｌ.) ２００６ 年 ４１ ２４ ５８.５４ ２.９２±１.５９

银杏(Ｇｉｎｋｇｏ ｂｉｌｏｂａ Ｌ.) ２００６ 年 ３４ ２４ ７０.５９ １.４４±０.６４

石榴(Ｐｕｎｉｃａ Ｌ.) ２００６ 年 ３４ １８ ５２.９４ １.６１±０.３１

李(Ｐｒｕｎｕｓ ｓｐｐ.) ２００７ 年 ３６ １２ ３３.３３ ２.６５±１.１３

观赏梅(Ｐｒｕｎｕｓ ｍｕｍｅ Ｓｉｅｂ. ｅｔ Ｚｕｃｃ.) ２００７ 年 ５２ ２２ ４２.３１ １.３０±０.４９

木瓜(Ｃｈａｅｎｏｍｅｌｅｓ Ｌ.) ２０１０ 年 ３８ ２２ ５７.８９ １.２７±０.４６

柿(Ｄｉｏｓｐｙｒｏｓ ｋａｋｉ Ｔｈｕｎｂ.) ２０１０ 年 ２５ １１ ４４.００ １.２５±０.４２

香蕉(Ｍｕｓａ Ｌ.) ２０１１ 年 ４８ ２２ ４５.８３ ２.３６±０.８４

榆叶梅(Ｐｒｕｎｕｓ ｔｒｉｌｏｂ Ｌｉｎｄｌ.) ２０１１ 年 ４ １ ２５.００ ０.８０±０

蓝莓(Ｖａｃｃｉｎｉｕｍ ｓｐｐ.) ２０１３ 年 ２１７ ８７ ４０.０９ ２.３３±１.１５

文冠果(Ｘａｎｔｈｏｃｅｒａｓ) ２０１３ 年 ９８ ３８ ３８.７８ １.５７±０.６３

樱桃(Ｐｒｕｎｕｓ ａｖｉｕｍ Ｌ.) ２０１３ 年 ３２ １２ ３７.５０ １.５８±０.６７

南酸枣[Ｃｈｏｅｒｏｓｐｏｎｄｉａｓ ａｘｉｌｌａｒｉｓ (Ｒｏｘｂ.)] ２０１３ 年 ８ ７ ８７.５０ １.０９±０.４１

山楂(Ｃｒａｔａｅｇｕｓ Ｌ.) ２０１３ 年 ７ ３ ４２.８６ １.０７±０.１５

樱花(Ｐｒｕｎｕｓ Ｌ.) ２０１３ 年 １７３ １７ ９.８３ １.２１±０.４０

观赏海棠(Ｍａｌｕｓ Ｍｉｌｌ.) ２０１３ 年 ９２ ５８ ６３.０４ １.２５±０.５１

树莓(Ｒｕｂｕｓ Ｌ.) ２０１４ 年 ５４ ２１ ３８.８９ ２.２４±１.３２
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续表２　 Ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ２

果树　 　 　 　 　 　 　 　 首次申请时间
申请数量

(件)
授权数量

(件)
授权比例

(％)
申请年限

(年)

杧果(Ｍａｎｇｉｆｅｒａ ｉｎｄｉｃａ Ｌ.) ２０１４ 年 ３３ １ ３.０３ ２.８０±０

枇杷(Ｅｒｉｏｂｏｔｒｙａ Ｌｉｎｄｌ.) ２０１４ 年 １７ １１ ６４.７１ ２.２９±０.５４

荔枝(Ｌｉｔｃｈｉ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ Ｓｏｎｎ.) ２０１５ 年 １１ ４ ３６.３６ １.７５±０.５０

凤梨(Ａｎａｎａｓ Ｍｅｒｒ.) ２０１６ 年 １０ ５ ５０.００ １.８０±０.４５

沙棘(Ｈｉｐｐｏｐｈａｅ Ｌ.) ２０１５ 年 ９ ９ １００.００ １.５３±０.１６

无花果(Ｆｉｃｕｓ ｃａｒｉｃａ Ｌ.) ２０１６ 年 ３ １ ３３.３３ １.７０±０

山核桃(Ｃａｒｙａ ｉｌｌｉｎｏｉｎｅｎｓｉｓ Ｋ. Ｋｏｃｈ.) ２０１６ 年 ２ ０ ０ —

杨梅(Ｍｙｒｉｃａ Ｌｉｎｎ.) ２０１７ 年 ５ ３ ６０.００ １.５３±０.４６

榛(Ｃｏｒｙｌｕｓ Ｌ.) ２０１７ 年 １０ １ １０.００ １.００±０

椰子(Ｃｏｃｏｓ ｎｕｃｉｆｅｒａ Ｌ.) ２０１８ 年 ８ ２ ２５.００ ２.３０±０

火龙果[Ｈｙｌｏｃｅｒｅｕｓ ｕｎｄａｔｕｓ (Ｂｅｒｇ.) Ｂｒｉｔｔ. ｅｔ Ｒｏｓｅ] ２０１９ 年 ３ １ ３３.３３ １.００±０

西番莲(Ｐａｓｓｉｆｌｏｒａ Ｌ.) ２０１９ 年 １４ ０ ０ —

果梅(Ｐｒｕｎｕｓ ｍｕｍｅ Ｓｉｅｂ. ｅｔ Ｚｕｃｃ.) ２０１９ 年 ２ ０ ０ —

龙眼(Ｄｉｍｏｃａｒｐｕｓ ｌｏｎｇａｎ Ｌｏｕｒ.) ２０１９ 年 １ ０ ０ —

可可(Ｔｈｅｏｂｒｏｍａ ｃａｃａｏ Ｌ.) ２０１９ 年 １ ０ ０ —

番木瓜(Ｃａｒｉｃａ ｐａｐａｙａ Ｌ.) ２０２０ 年 １ ０ ０ —

１.２.２　 申请年限变化　 以 ５ 年时间为阶段划分ꎬ对
果树品种权申请年限进行分析ꎬ结果(图 ２)表明ꎬ随
着时间的推移ꎬ中国果树品种权审查程序历时逐渐

缩短ꎮ ２０００－２００４ 年授权品种平均申请年限为 ５􀆰 ０４
年ꎬ申请年限最长为 １２􀆰 ００ 年(苹果品种福丽、鲁加

４ 号)ꎮ ２００５－ ２００９ 年授权品种平均申请年限为

４􀆰 ９２ 年ꎬ申请年限最短为 ０􀆰 ４０ 年(银杏品种夏金、
秋叶)ꎬ最长达 １０􀆰 ００ 年ꎮ ２０１０ 年后ꎬ果树品种权申

请年限大大缩短ꎬ２０１０－２０１４ 年授权品种平均申请

年限为 ２􀆰 ９１ 年ꎬ２０１５－２０１９ 年申请品种仅需要 １􀆰 ８９
年即可获得授权ꎮ 与发达国家相比ꎬ中国果树品种

权授权申请年限较长ꎬ如２０００－２００５ 年ꎬ美国果树品

种权授权申请年限为 ２􀆰 ７９ 年[５]ꎻ２０１０ 年后ꎬ差距逐

渐缩短ꎬ如 ２０１４ 年ꎬ加拿大果树品种权申请年限约

为 ３􀆰 ３０ 年[６]ꎮ
表 ２ 显示ꎬ不同种属果树品种权申请年限存在

明显差异ꎬ这与 ＤＵＳ 审查测试方式密切相关ꎮ 草莓

作为草本果树ꎬ其测试方式为官方集中测试ꎬ平均需

要 ４􀆰 ７３ 年才能获得授权ꎬ最短授权年限为 ３􀆰 ００ 年ꎬ
最长可达 １０􀆰 ００ 年ꎮ 木本果树主要采用现场考察的

方式进行测试ꎬ即由申请人提交申请并自行测试ꎬ然
后在申请品种特异性最佳观测期间委托测试人员亲

自到场考察测试ꎮ 葡萄和梨的平均申请年限为

３􀆰 ９８ 年和 ３􀆰 ９４ 年ꎬ苹果、柑橘、猕猴桃和桃的平均

申请年限均在 ３􀆰 ００ 年以上ꎬ树莓、蓝莓、枇杷等 ８ 种

果树的平均申请年限为２􀆰 ２４~２􀆰 ９２ 年ꎮ 国家林业和

草原局受理的果树品种如枣、核桃和杏等平均不到

２􀆰 ００ 年就能获得授权ꎬ榆叶梅的申请年限仅为 ０􀆰 ８
年ꎬ申请年限的缩短与鼓励自主测试有关ꎬ对申请时

已提交合规 ＤＵＳ 测试报告的品种ꎬ不再组织测试和

现场考察ꎮ

图 ２　 不同阶段中国果树品种权申请年限变化情况

Ｆｉｇ.２　 Ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｆｒｕｉｔ ｔｒｅｅ ｐｌａｎｔ ｂｒｅｅｄｅｒｓ’ ｒｉｇｈｔｓ ｇｒａｎｔ ｌａｇ ｉｎ
Ｃｈｉｎａ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｔａｇｅｓ

１.３　 国内主体果树品种权申请、授权情况

１.３.１　 中国各省市申请、授权情况　 截至 ２０２０ 年ꎬ中
国 ３１ 个省(市、自治区)的果树新品种权申请数量和

授权数量分别为２ ０４８件和 ９６０ 件ꎬ占国内外申请总量

和授权总量的 ８１􀆰 ２１％和 ８６􀆰 ６４％(表 ３、图 ３)ꎮ 申请
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数量居前十的地区累计申请数量和授权数量分别为

１ ５４９件和 ７６２ 件ꎬ占国内主体申请总量和授权总量的

７５􀆰 ６３％和 ７９􀆰 ３８％ꎮ 表 ３ 显示ꎬ山东省果树新品种权

申请数量和授权数量最高ꎬ分别为 ３４２ 件和 １７５ 件ꎬ
占国内主体申请总量和授权总量的 １６􀆰 ７０％ 和

１８􀆰 ２３％ꎻ北京市位列第二ꎬ申请数量和授权数量分别

为 ２４４ 件和 １２６ 件ꎬ占国内主体申请总量和授权总量

的 １１􀆰 ９１％和 １３􀆰 １３％ꎻ辽宁省、河南省、广东省、江苏

省、浙江省和湖北省的申请数量均在 １００ 件以上ꎬ授
权数量为３７~８２ 件ꎻ甘肃省、贵州省、台湾地区、天津

市、黑龙江省、青海省的申请数量在 １０ 件以下ꎬ其中

台湾地区和青海省尚无授权记录ꎮ 这些数据表明ꎬ中
国各省(市、自治区)在果树新品种培育及保护意识上

存在很大差异ꎬ东部和中部地区走在前列ꎬ西部地区

较为落后ꎮ

表 ３　 中国各省(市、自治区)果树品种权申请数量、授权数量及申请年限

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｆｒｕｉｔ ｔｒｅｅ ｐｌａｎｔ ｂｒｅｅｄｅｒｓ’ ｒｉｇｈｔｓ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｇｒａｎｔｓꎬ ａｎｄ ｇｒａｎｔ ｌａｇ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ (ｃｉｔｉｅｓꎬ ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ ｒｅｇｉｏｎｓ) ｏｆ Ｃｈｉｎａ

省(市、自治区) 　 　 首次申请
时间

申请

数量(件) 占比(％)

授权

数量(件) 占比(％)
授权比例

(％)
申请年限

(年)

河南省 ２０００ 年 １５１ ７.３７ ８２ ８.５４ ５４.３０ ２.０８±１.０９

山东省 ２００１ 年 ３４２ １６.７０ １７５ １８.２３ ５１.１７ １.７６±１.４７

新疆维吾尔自治区 ２００１ 年 １５ ０.７３ ４ ０.４２ ２６.６７ ３.０３±１.５９

江苏省 ２００２ 年 １４１ ６.８８ ７２ ７.５０ ５１.０６ ２.１３±１.３１

云南省 ２００２ 年 ３８ １.８６ ２０ ２.０８ ５２.６３ ２.６６±１.２２

北京市 ２００３ 年 ２４４ １１.９１ １２６ １３.１３ ５１.６４ １.７７±１.１７

辽宁省 ２００３ 年 １５２ ７.４２ ５８ ６.０４ ３８.１６ ２.０１±１.０７

四川省 ２００３ 年 ５２ ２.５４ ２９ ３.０２ ５５.７７ ３.１１±２.１７

山西省 ２００３ 年 １２ ０.５９ ６ ０.６３ ５０.００ １.８５±０.５０

浙江省 ２００４ 年 １１０ ５.３７ ４１ ４.２７ ３７.２７ ２.６８±１.１９

河北省 ２００５ 年 ９５ ４.６４ ６１ ６.３５ ６４.２１ ２.３２±１.３９

福建省 ２００５ 年 ５７ ２.７８ ６ ０.６３ １０.５３ ２.８８±１.４０

广西壮族自治区 ２００５ 年 ４３ ２.１０ １７ １.７７ ３９.５３ ２.２８±０.４５

湖北省 ２００６ 年 １０５ ５.１３ ５５ ５.７３ ５２.３８ ３.１２±１.６１

上海市 ２００６ 年 ６６ ３.２２ ５５ ５.７３ ８３.３３ ３.０１±１.９１

吉林省 ２００６ 年 １９ ０.９３ ８ ０.８３ ４２.１１ ２.５３±０.５７

重庆市 ２００７ 年 ２６ １.２７ １３ １.３５ ５０.００ ３.０４±１.１９

湖南省 ２００８ 年 ５６ ２.７３ ２０ ２.０８ ３５.７１ ２.７５±１.２１

陕西省 ２００８ 年 ４１ ２.００ ２３ ２.４０ ５６.１０ ２.１４±０.７４

甘肃省 ２００８ 年 ９ ０.４４ ６ ０.６３ ６６.６７ ２.０７±０.８５

广东省 ２００９ 年 １４３ ６.９８ ３７ ３.８５ ２５.８７ ２.０９±０.９０

江西省 ２００９ 年 ２２ １.０７ １３ １.３５ ５９.０９ ２.０２±１.３０

海南省 ２０１２ 年 ３２ １.５６ ９ ０.９４ ２８.１３ ２.０７±０.８８

安徽省 ２０１２ 年 １６ ０.７８ １ ０.１０ ６.２５ １.００±０

贵州省 ２０１２ 年 ９ ０.４４ ５ ０.５２ ５５.５６ ３.００±０.７１

宁夏回族自治区 ２０１３ 年 １５ ０.７３ ５ ０.５２ ３３.３３ １.００±０

内蒙古自治区 ２０１３ 年 １３ ０.６３ ４ ０.４２ ３０.７７ １.６８±０.６５

台湾地区 ２０１４ 年 ８ ０.３９ ０ — ０ —

天津市 ２０１５ 年 ８ ０.３９ ６ ０.６３ ７５.００ ２.００±０

黑龙江省 ２０１７ 年 ７ ０.３４ ３ ０.３１ ４２.８６ ２.１３±０.７５

青海省 ２０１９ 年 １ ０.０５ ０ — ０ —
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图 ３　 国内果树品种权申请、授权情况

Ｆｉｇ.３　 Ｆｒｕｉｔ ｔｒｅｅ ｐｌａｎｔ ｂｒｅｅｄｅｒｓ’ ｒｉｇｈｔｓ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｇｒａｎｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

　 　 中国提交新品种权申请的主要果树种类与果树栽

培分布情况一致ꎮ 图 ３ 显示ꎬ品种权申请数量最多的

果树种类是猕猴桃ꎬ申请数量为 １７４ 件ꎬ１５ 个省(市)均
有申请ꎬ湖北省申请数量最多(６５ 件)ꎬ四川省、湖南省、
陕西省和江苏省等次之ꎬ浙江省、安徽省、吉林省、江西

省、广西省、河南省、辽宁省、广东省、上海市和重庆市

１０ 个省(市)申请数量分别为 １~７ 件ꎮ 苹果品种权的

申请主体主要集中在中国东部和中部地区ꎬ如山东省

(５９ 件)、北京市(３７ 件)和河南省(１０ 件)等ꎮ 柑橘为

中国第一大水果ꎬ国内主体共提交品种权申请 １０４ 件ꎬ
申请主体主要来自重庆市、浙江省、广西壮族自治区、
福建省、湖南省和湖北省等柑橘主产区ꎮ 蓝莓的品种

权申请数量为 １３８ 件ꎬ其中 １００ 件来自辽宁省ꎻ桃和葡

萄的品种权申请数量也在 １００ 件以上ꎬ全国约一半的

省(市、自治区)均有申请记录ꎻ梨的品种权申请数量为

９５ 件ꎬ河南省、河北省、湖北省、山东省和上海市等 １７
个省(市)均有申请记录ꎮ 香蕉、杧果、荔枝和凤梨等热

带亚热带果树的品种权申请主要来自广东省、广西壮

族自治区和海南省等ꎮ
国内 申 请 主 体 的 果 树 品 种 授 权 比 例 为

４６􀆰 ８８％ꎬ略高于总授权比例(４３􀆰 ９３％)ꎮ 获授权最

多的果树为猕猴桃(８９ 件)ꎬ桃(７０ 件)、葡萄(６９
件)、苹果(６７ 件)和梨(６２ 件)次之ꎮ 上海市授权比

例最高ꎬ达到 ８３􀆰 ３３％ꎬ其次为天津市(７５􀆰 ００％)、甘
肃省(６６􀆰 ６７％)和河北省(６４􀆰 ２１％)ꎬ山东省、北京

市、河南省、江苏省和湖北省等省(市、自治区)的授

权比例均在 ５０􀆰 ０％以上ꎬ安徽省授权比例较低ꎬ仅
６􀆰 ２５％ꎮ 在符合特异性、一致性和稳定性标准的情

况下ꎬ国内申请品种一般能在１􀆰 ００~ ３􀆰 ００ 年获得授

权ꎮ ２３ 个省(市、自治区)的申请年限为１􀆰 ００~ ２􀆰 ８８
年ꎬ四川省、湖北省、贵州省、重庆市、上海市和新疆

维吾尔自治区的申请年限在 ３􀆰 ００ 年及以上ꎮ
１.３.２　 不同申请主体申请、授权情况 　 一直以来ꎬ
中国果树新品种权申请、授权主体以国家和省级农

林科学研究院所等科研主体为主ꎮ 图 ４ 显示ꎬ科研

主体申请数量由 ２００１ 年的 ３ 件增长到 ２０１９ 年的

１８６ 件ꎬ２０００－２０２０ 年科研主体果树新品种权申请

总量为１ ０２１件ꎬ占国内主体申请总量的 ４９􀆰 ８５％ꎮ
申请品种涉及 ４１ 个种属ꎬ以猕猴桃(１０８ 件)、桃
(１０１ 件)、梨(６９ 件)、核桃(６５ 件)和葡萄(６１ 件)
等为主ꎮ ２００２－２０２０ 年科研主体获得品种权授权数

量为 ５４１ 件ꎬ授权比例为 ５２􀆰 ９９％ꎬ占国内主体授权

总量的 ５６􀆰 ３５％ꎮ 授权品种主要为猕猴桃(５６ 件)、
桃(５５ 件)、梨(５１ 件)、葡萄(４４ 件)和核桃(４２ 件)
等ꎮ 中国农业科学院郑州果树研究所累计提交品种

权申请 １２５ 件ꎬ涉及桃、梨、葡萄和石榴等 １１ 种果

树ꎬ６９ 件获得授权ꎬ授权比例为 ５５􀆰 ２０％ꎮ 山东省果

树研究所品种权申请数量和授权数量分别为 ６１ 件

和 ３２ 件ꎮ 山东省林业科学研究院品种权申请数量

为 ４０ 件ꎬ其中 ２４ 件获得授权ꎮ 中国科学院武汉植

物园提交了 ３９ 件品种权申请ꎬ均为猕猴桃ꎮ 广东省

农业科学院果树研究所品种权申请数量为 ３４ 件ꎮ
说明ꎬ果树品种权申请主要集中在中国中部和东部

地区的科研主体ꎬ西部和东北地区较少ꎮ
图 ４、图 ５ 显示ꎬ以农林类大专院校为主的 ３６ 个

教学主体果树新品种权申请数量呈波动增长ꎬ２０００－
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２０２０ 年共提交 ４１１ 件品种权申请ꎬ占国内主体申请总

量的 ２０􀆰 ０７％ꎬ申请品种主要集中在观赏品种海棠(５４
件)、梅花(４２ 件)、樱花(１６ 件)以及果树品种苹果

(５１ 件)、文冠果(３９ 件)、银杏(２３ 件)、蓝莓(２２ 件)
等ꎬ２３０ 件已获得授权ꎬ授权比例最高(５５􀆰 ９６％)ꎬ占国

内主体授权总量的 ２３􀆰 ９６％ꎬ授权品种主要为苹果(３７
件)和海棠(３３ 件)等ꎮ 南京林业大学共提交品种权

申请 ６４ 件ꎬ主要为海棠和樱花ꎮ 北京林业大学提交

品种权申请数量为 ６０ 件ꎬ以梅花和文冠果为主ꎮ 山

东农业大学和中国农业大学分别提交 ４２ 件和 ３９ 件

申请ꎬ主要为苹果、海棠、银杏和李等ꎮ
２００１－２０１４ 年ꎬ企业主体申请的果树新品种权申

请数量低于教学主体ꎬ２０１５ 年后企业主体申请的果树

新品种权申请数量明显增加ꎬ超过教学主体ꎬ截至

２０２０ 年累计申请数量为 ４６１ 件ꎬ占国内主体申请总量

的 ２２􀆰 ５１％ꎬ表明国内企业逐渐成为继科研主体之后

的第二大申请主体(图 ４、图 ５)ꎮ 国内企业申请品种

以樱花(１０８ 件)、蓝莓(１００ 件)、猕猴桃(３７ 件)和柑

橘(３１ 件)等为主ꎬ授权数量仅 １３１ 件ꎬ授权比例在国

内申请主体中最低(２８􀆰 ４２％)ꎬ占国内主体授权总量

的 １３􀆰 ６５％ꎬ授权品种以蓝莓 (２８ 件)、猕猴桃 (１９
件)、海棠(１７ 件)和柑橘(１１ 件)为主ꎬ申请数量最大

的樱花仅 ８ 件获得授权ꎮ 大连森茂现代农业有限公

司专注于蓝莓新品种的选育ꎬ共申请蓝莓品种权 ７６
件ꎮ

国内个人主体申请的果树品种权申请数量也呈

现出缓慢增长的趋势ꎬ２０００－２０２０ 年累计申请数量、
授权数量分别为 １５５ 件和 ５８ 件ꎬ 授权比例为

３７􀆰 ４２％ꎮ 国内品种权申请年限为１􀆰 ８７~ ２􀆰 ５１ 年ꎬ不
同申请主体之间无明显差异ꎮ

图 ４　 ２０００－２０２０ 年国内申请主体品种权申请数量变化情况

Ｆｉｇ.４　 Ｆｒｕｉｔ ｔｒｅｅ ｐｌａｎｔ ｂｒｅｅｄｅｒｓ’ ｒｉｇｈｔｓ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｂｙ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｓｕｂｊｅｃｔｓ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０２０

图 ５　 ２０００－２０２０ 年国内申请主体品种权授权数量变化情况

Ｆｉｇ.５　 Ｆｒｕｉｔ ｔｒｅｅ ｐｌａｎｔ ｂｒｅｅｄｅｒｓ’ ｒｉｇｈｔｓ ｇｒａｎｔｓ ｂｙ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｓｕｂｊｅｃｔｓ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０２０

１.４　 国外主体果树品种权申请、授权情况

表 ４ 显示ꎬ２００１ 年韩国农村振兴厅最早开始向

中华人民共和国农业农村部提交梨品种权申请ꎮ 截

至 ２０２０ 年ꎬ已有 １９ 个国家向中国提交了 ４７４ 件果
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树品种权申请ꎬ涉及 １７ 个种属ꎬ主要包括草莓(９６
件)、蓝莓(７９ 件)、葡萄(６５ 件)、树莓(４０ 件)、苹果

(７２ 件)、梨(４２ 件)等(图 ６)ꎬ其中草莓和树莓的申

请总量超过国内主体提交的申请总量(图 ３、图 ６)ꎮ
美国、日本和韩国的申请数量位居前三ꎬ美国共提交

２１０ 件申请ꎬ占国外主体申请总量的 ４４􀆰 ３０％ꎬ以蓝

莓(５５ 件)、草莓(５２ 件)、葡萄(４６ 件)、树莓(３８

件)为主ꎮ 日本提交了 ８０ 件果树品种权申请ꎬ主要

为草莓、苹果、梨、柑橘和柿等ꎮ 韩国申请数量为 ４８
件ꎬ梨品种申请数量较多ꎬ为 ２３ 件ꎬ葡萄和苹果次

之ꎮ 意大利、澳大利亚和西班牙的果树品种权申请

数量分别为 ３０ 件、２７ 件和 ２３ 件ꎮ 新西兰、德国、南
非等 １３ 个国家的果树品种权申请数量分别为 １~１４
件(表 ４)ꎮ

表 ４　 国外向中国提交的果树品种权申请数量、授权数量及申请年限

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｆｒｕｉｔ ｔｒｅｅｓ ｐｌａｎｔ ｂｒｅｅｄｅｒｓ’ ｒｉｇｈｔｓ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓꎬ ｇｒａｎｔｓ ａｎｄ ｇｒａｎｔ ｌａｇ ｂｙ ｆｏｒｅｉｇｎ ａｐｐｌｉｃａｎｔｓ

国家　 　 　 首次申请时间 申请数量(件) 授权数量(件) 授权比例(％) 申请年限(年)

韩国 ２００１ 年 ４８ ３１ ６４.５８ ８.０５±１.６７

美国 ２００４ 年 ２１０ ７２ ３４.２９ ４.３５±２.５０

澳大利亚 ２００４ 年 ２７ １５ ５５.５６ ３.２７±２.４３

新西兰 ２００４ 年 １４ ５ ３５.７１ ６.００±１.４１

日本 ２００６ 年 ８０ ７ ８.７５ ５.７３±２.６０

德国 ２００６ 年 １１ ２ １８.１８ ６.５５±１.２０

南非 ２００６ 年 ７ １ １４.２９ １０.００±０

西班牙 ２００７ 年 ２３ ８ ３４.７８ ６.３８±０.７４

法国 ２００７ 年 ５ ０ ０ —

英国 ２００７ 年 ３ １ ３３.３３ ９.００±０

比利时 ２００７ 年 ４ ２ ５０.００ ９.００±０

荷兰 ２００７ 年 ４ １ ２５.００ ９.００±０

意大利 ２００８ 年 ３０ ３ １０.００ ７.３３±１.１５

希腊 ２０１１ 年 １ ０ ０ —

智利 ２０１３ 年 １ ０ ０

新加坡 ２０１６ 年 １ ０ ０ —

以色列 ２０１７ 年 ３ ０ ０ —

捷克 ２０１７ 年 １ ０ ０ —

卢森堡 ２０１８ 年 １ ０ ０ —

　 　 ２００８ 年新西兰猕猴桃品种新园 １６Ａ 率先获得

中国果树新品种权ꎮ 图 ６ 显示ꎬ目前共 １４８ 个国外

品种获得授权ꎬ主要包括蓝莓 ( ３９ 件)、草莓 ( ２３
件)、梨(２１ 件)、树莓(１８ 件)、葡萄(１６ 件)、苹果

(１５ 件)等ꎬ总授权比例仅 ３１􀆰 ２２％ꎬ远低于国内申请

主体ꎮ 韩国的授权比例最高ꎬ为 ６４􀆰 ５８％ꎬ其次为澳

大利亚 (５５􀆰 ５６％)、比利时 (５０􀆰 ００％)ꎬ美国、新西

兰、德国、南非、西班牙、英国、荷兰和意大利的授权

比例为１０􀆰 ００％~ ３５􀆰 ７１％ꎬ日本较低ꎬ仅 ８􀆰 ７５％ꎬ法
国、以色列、希腊、智利、新加坡、捷克和卢森堡尚未

有果树品种获得授权(表 ４)ꎮ

２００１－２００６ 年ꎬ国外科研主体作为申请主体的

果树品种权申请数量最多ꎻ２００７ 年后ꎬ国外企业主

体申请数量逐渐超过科研主体ꎬ２０１５ 年后申请数量

进一步增多(图 ７)ꎮ 就总量而言ꎬ国外企业作为申

请主体的果树品种权申请数量和授权数量均最高ꎬ
分别为 ２８７ 件和 ８９ 件ꎬ授权比例为 ３１􀆰 ０１％(图 ７、
图 ８)ꎮ 美国德瑞斯克公司(申请数量 ８２ 件)是国外

企业的典型代表ꎬ专注于草莓、蓝莓和树莓等浆果类

果树新品种的培育和保护ꎮ ２００１－２０２０ 年ꎬ国外科

研主体申请数量为 １３４ 件ꎬ４４ 件获得授权ꎬ授权比

例为 ３２􀆰 ８４％ꎬ其中日本和韩国的科研主体申请数
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量和授权数量分别为 １１２ 件和 ３７ 件ꎮ 这期间ꎬ以加

利福尼亚大学为代表的国外教学主体申请数量和授

权数量分别为 ３９ 件和 １３ 件ꎬ授权比例在国外申请

主体中最高(３３􀆰 ３３％)ꎮ 国外个人主体申请数量仅

１４ 件ꎬ２ 件获得授权ꎮ
与国内申请品种权相比ꎬ国外申请品种权申请年

限较长ꎬ平均为 ５􀆰 ６４ 年(表 ４)ꎮ 澳大利亚申请年限

最短ꎬ为 ３􀆰 ２７ 年ꎬ其次为美国(４􀆰 ３５ 年)ꎬ多数国家需

要６􀆰 ００~９􀆰 ００ 年才能获得授权ꎮ 就不同申请主体而

言ꎬ国外企业主体的申请年限最短ꎬ只需 ４􀆰 ００ 年ꎬ教
学主体次之ꎬ为 ６􀆰 ５９ 年ꎬ科研主体和个人主体均至少

需要 ８􀆰 ００ 年ꎮ 张海晶等[７] 认为ꎬ国外品种权申请年

限较长ꎬ主要有 ２ 个原因ꎬ一是国外品种的繁殖材料

入境困难ꎬ导致繁殖材料延迟提交ꎻ二是国外品种入

境后需重新嫁接ꎬ经３􀆰 ００~５􀆰 ００ 年后方可进行现场考

察ꎮ 此外ꎬ国外品种一般需要委托国内相关测试机构

进行测试ꎬ测试周期至少为 ２ 个正常的生长结果周

期ꎬ这也是国外品种审查程序耗时较长的原因之一ꎮ

图 ６　 国外果树品种权申请、授权情况

Ｆｉｇ.６　 Ｆｒｕｉｔ ｔｒｅｅ ｐｌａｎｔ ｂｒｅｅｄｅｒｓ’ ｒｉｇｈｔｓ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｇｒａｎｔｓ ｉｎ ｆｏｒｅｉｇｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ

图 ７　 ２００１－２０２０ 年国外申请主体品种权申请数量变化情况

Ｆｉｇ.７　 Ｆｒｕｉｔ ｔｒｅｅ ｐｌａｎｔ ｂｒｅｅｄｅｒｓ’ ｒｉｇｈｔｓ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｂｙ ｆｏｒｅｉｇｎ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｓｕｂｊｅｃｔｓ ｆｒｏｍ ２００１ ｔｏ ２０２０

１.５　 中国果树品种权转让情况

目前ꎬ中国果树品种权转让实施不多ꎬ仅猕

猴桃、苹果、梨、樱桃和杏 ５ 种果树的 １６ 个品种

权实现转让(表 ５) ꎮ ２００７ 年ꎬ猕猴桃品种金艳

首次实现国内产业化品种使用权转移ꎮ ２０１７
年以来ꎬ青岛农业大学先后实现了苹果品种福

丽、福九红和梨品种琴岛红的品种权转让ꎮ 近

几年ꎬ甜樱桃砧木品种矮杰、梨品种丹霞红和苹

果品种鲁丽、瑞香红均以超过１ .０×１０ ７ 元的费用

将品种权转让给相关企业ꎬ创下国内果树品种

权转让费的新高ꎮ 说明中国果树品种权已逐步

实现转让ꎮ
２００７ 年以来ꎬ猕猴桃品种华优、楚红、金农、金

阳和金什 １ 号的品种权相继转让至新西兰、美国和

澳大利亚ꎬ表明中国猕猴桃品种的推广和保护已走

向国际ꎮ
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图 ８　 ２００８－２０２０ 年国外申请主体品种权授权数量变化情况

Ｆｉｇ.８　 Ｆｒｕｉｔ ｔｒｅｅ ｐｌａｎｔ ｂｒｅｅｄｅｒｓ’ ｒｉｇｈｔｓ ｇｒａｎｔｓ ｂｙ ｆｏｒｅｉｇｎ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｓｕｂｊｅｃｔｓ ｆｒｏｍ ２００８ ｔｏ ２０２０

表 ５　 中国果树品种权转让情况

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｔｒａｎｓｆｅｒ ｏｆ ｆｒｕｉｔ ｔｒｅｅ ｐｌａｎｔ ｂｒｅｅｄｅｒｓ’ ｒｉｇｈｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

果树　 品种名称 选育单位　 　 　 　 　 品种权状态 品种权受让方 转让时间

猕猴桃 金艳 中国科学院武汉植物园 授权 四川中新农业科技有限公司(中国) ２００７年

华优 陕西省农村科技开发中心 授权 环球园艺(西安)有限责任公司(新西兰) ￣

楚红 长沙楚源果业有限公司 授权 环球园艺(西安)有限责任公司(新西兰) ￣

金农、金阳 湖北省农业科学院果树茶叶研究所 授权 奥本大学(美国) ￣

金什 １号 四川省自然资源科学研究院、
四川华胜农业股份有限公司

授权 　 　 　 　 　 　 ￣ ２０１９年

苹果 福丽 青岛农业大学 授权 农法自然(上海)农业科技有限公司(中国) ２０１７年

鲁丽 山东省果树研究所 授权 威海奥孚苗木繁育有限公司(中国) ２０１９年

福九红 青岛农业大学 授权 莱州大自然园艺科技有限公司(中国) ２０２０年

瑞香红 西北农林科技大学 实质审查 木美土里生态农业有限公司(中国) ２０２０年

梨 苏翠 １号 江苏省农业科学院 授权 北京北方丰达种业有限公司(中国) ２０２０年

新玉 浙江省农业科学院 授权 　 　 　 　 　 　 ￣ ２０２０年

丹霞红 中国农业科学院郑州果树研究所 实质审查 海南奔象梨业有限公司(中国) ２０２１年

琴岛红 青岛农业大学 授权 诸城市万景源农业科技有限公司(中国) ２０２１年

樱桃 矮杰(砧木) 山东省果树研究所 授权 山东天地园艺科技有限公司(中国) ２０２０年

杏 开园 山东省果树研究所 授权 　 　 　 　 　 　 ￣ ２０２０年

２　 中国果树 ＤＵＳ 测试研究进展

ＤＵＳ 测试以 ＤＵＳ 测试指南作为技术基础ꎬ一般

由审批机关委托指定的测试机构进行ꎬ经过２~ ３ 年

的重复观察ꎬ做出客观合理的评价ꎮ ＤＵＳ 测试包括

官方测试、委托测试和自主测试 ３ 种[８]ꎮ 大田作物

的 ＤＵＳ 测试通常采用官方集中测试ꎬ果树的 ＤＵＳ
测试多数是由育种者提交自行测试报告ꎬ审批机关

进行现场考察ꎬ少数是官方集中测试(如草莓和国

外果树品种)ꎮ
２.１　 果树 ＤＵＳ 测试指南研制

中国果树 ＤＵＳ 测试指南参考 ＵＰＯＶ 测试指南

进行研制ꎮ ２００４ 年 ６ 月ꎬ中国颁布了第一个果树

ＤＵＳ 测试指南———李[９]ꎮ 自 ２０１０ 年起ꎬ中国果树

ＤＵＳ 测试指南研制进入快速发展阶段[１０￣１６]ꎬ仅 ２０１３
年就发布了 １９ 个果树 ＤＵＳ 测试指南ꎮ 截至 ２０２１
年ꎬ中国已发布了 ４５ 个果树 ＤＵＳ 测试指南ꎬ涉及 ４２
个种属ꎬ包括仁果类的梨[１７￣１８]、苹果[１９]、木瓜[２０]、枇
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杷[２１] 和山楂[２２]ꎬ核果类的李[９]、桃[２３]、杏[２４]、樱

桃[２５]、 欧 李[２６]、 扁 桃[２７] 和 果 梅[２８]ꎬ 浆 果 类 的

柿[２９￣３０]、果桑[３１￣３２]、草莓[３３]、猕猴桃[３４]、醋栗[３５]、树
莓[３６]、蓝莓[３７]、葡萄[３８]、无花果[３９]、石榴[４０] 和柑

橘[４１]ꎬ热带和亚热带果树类的龙眼[４２]、杧果[４３]、木
菠萝[４４]、椰子[４５]、西番莲[４６]、番木瓜[４７]、荔枝[４８]、
凤梨[４９]、香蕉[５０]、杨梅[５１] 和可可[５２]ꎬ坚果类的板

栗[５３]、榛[５４] 和核桃[５５]ꎬ干果类的枣[５６]、沙棘[５７] 和

银杏[５８]以及观赏类的榆叶梅[５９] 和梅[６０]ꎬ涵盖了新

品种保护名录中的大多数果树ꎮ 从植物学分类来

看ꎬ蔷薇科果树所占比例最高ꎬ达 ４０.００％ꎮ ４５ 个果

树 ＤＵＳ 测试指南中ꎬ包括 ７ 个国家标准、２７ 个农业

行业标准和 １１ 个林业行业标准ꎮ 其中ꎬ梨[１７￣１８]、
柿[２９￣３０]和桑[３１￣３２]各有 ２ 个 ＤＵＳ 测试指南ꎬ两者在适

用范围、繁殖材料以及测试性状上存在差异ꎮ
２.２　 数量性状分级研究

ＤＵＳ 基于表型性状进行测试ꎬ数量性状是 ＤＵＳ
测试指南中重要的性状之一ꎬ极易受年份和环境影

响ꎬ难以准确描述ꎮ 果树 ＤＵＳ 测试指南中ꎬ虽然给

出了相应的标准品种ꎬ但标准品种的多数数量性状

没有明确的分级标准ꎮ 同时ꎬ实际 ＤＵＳ 测定中ꎬ很
难获取标准品种原种或原种不适宜试验种植地ꎬ因
此有必要对数量性状进行合理分级ꎮ 猕猴桃[６１] 和

杧果[６２]的研究采用传统的等距法进行数量性状分

级ꎬ其计算简便ꎬ但分级点的选取可能存在误差ꎬ并
不是很可靠ꎮ 随后ꎬ枣[６３]、杏[６４￣６５] 和平榛[６６] 等果树

采用了概率分级法进行分级ꎬ该方法虽然符合数据

分布规律ꎬ但只能将数量性状分为 ３ 级或 ５ 级ꎬ对于

测试指南级数较多(如 ７ 级和 ９ 级)或偶数级(如 ２
级、４ 级、６ 级、８ 级)无法确定分级范围[６７]ꎮ 有学者

通过建立方差分析数学模型的方法对欧洲栗的测试

性状进行了详细评价[６８]ꎮ 最近ꎬ方超等[６７] 在荔枝

的研究中ꎬ对符合正态分布和不符合正态分布的数

量性状分别采用最小显著差法和极差法进行分级ꎬ
以确定每个数量性状不同表达状态的分级范围ꎮ 因

此ꎬ应该在明确数据分布特征的基础上ꎬ综合考虑外

部环境因素和内部因素ꎬ科学、合理地确定数量性状

的分级标准ꎮ
２.３　 已知品种数据库构建

在品种特异性测试中ꎬ近似品种的筛选尤为重

要ꎮ 植物已知品种数据库包含 ＤＵＳ 性状数据、图像

数据和 ＤＮＡ 指纹图谱信息ꎬ能够有效整合品种命

名、审(认)定、保护、推广、转让、培育、栽培、保藏等

管理信息和技术信息ꎬ模仿人为判断过程ꎬ实现自动

命名审查和近似品种筛选[６９]ꎮ 杜淑辉[７０] 建立了木

瓜属 ６３ 个已知品种的 ３１ 个表型性状数据库ꎮ 颜国

荣等[７１]发现ꎬ在西瓜的近似品种筛选中ꎬ倍性、果实

表皮条纹和种子种皮底色等性状在品种区分中起到

重要作用ꎮ 与 ＤＵＳ 性状数据相比ꎬ图像数据具有更

直观、更全面的优点ꎬ尤其对于假质量性状中同一代

码下的显著差异ꎬ具有更加高效的判别能力ꎬ但仅基

于表型性状的传统近似品种筛选效率低、试验成本

高ꎮ 因此ꎬ利用简单重复序列(ＳＳＲ)等共显性分子

标记构建已知品种 ＤＮＡ 指纹数据库ꎬ能够快速、准
确地筛选近似品种ꎮ 研究人员已基于 ＳＳＲ 标记构

建了梨[７２]、葡萄[７３]和柑橘[７４]部分品种的 ＤＮＡ 指纹

图谱库ꎮ 但是ꎬ目前尚未见果树新品种 ＤＵＳ 分子检

测实践的报道ꎮ 未来应加强果树 ＤＵＳ 测试已知品

种数据库表型性状以及 ＤＮＡ 指纹数据库的构建ꎬ在
此基础上ꎬ确定近似品种的筛选阈值ꎬ提高新品种测

试效率ꎮ
２.４　 ＤＮＡ 分子标记在果树 ＤＵＳ 测试中的应用

随着分子生物学的发展ꎬＤＮＡ 分子标记技术的

快速发展为 ＤＵＳ 测试提供了强有力的辅助工

具[７５￣７６]ꎮ 相较于传统的以形态特征为基础的 ＤＵＳ
测试ꎬ分子标记具有多态性高、测试周期短、不受环

境影响等优势ꎮ 在早期ꎬ研究人员采用扩增片段长

度多态性(ＡＦＬＰ)和 ＳＳＲ 等标记对橄榄、葡萄品种

进行鉴定和特异性判定[７７￣７９]ꎮ 目前ꎬ中国已颁布了

苹果[８０]、枣[８１]、仁用杏[８２] 和柑橘[８３] 等果树的 ＳＳＲ
分子标记法品种鉴定ꎬ该技术的应用明显提高了果

树品种鉴定的速度和效率ꎮ 在葡萄品种的 ＳＳＲ 分

子鉴定体系中ꎬ最多使用 ８ 个标记就可以完全区分

５２ 个品种[８４]ꎮ 基于 ＤＮＡ 测序技术开发的单核苷酸

多态性(ＳＮＰ)作为最新一代遗传分子标记ꎬ也在果

树品种鉴定中发挥着越来越重要的作用[８５]ꎮ 如

Ｐｅａｃｅ 等[８６]开发的樱桃 ６ Ｋ ＳＮＰ 芯片ꎬ可用于区分

二倍体和异源四倍体酸樱桃ꎮ Ｍｏｎｔａｎａｒｉ 等[８７] 对 ５５
种梨品种进行测序ꎬ开发出梨 ＡｘｉｏｍＴＭ ７０ Ｋ 基因芯

片ꎬ并利用芯片将１ ４１６份种质分为 ５ 大类ꎮ 基于高

通量测序技术开发的 ＳＮＰ 标记也已广泛应用于柑

橘[８８]、苹果[８９] 和葡萄[９０￣９２] 等果树的品种鉴定中ꎮ
Ｍｅｒｋｏｕｒｏｐｏｕｌｏｓ 等[９３] 采 用 高 分 辨 率 熔 解 曲 线

(ＨＲＭ)技术检测 ＳＮＰ 分子标记ꎬ应用于希腊李品

０６８ 江 苏 农 业 学 报 　 ２０２２ 年 第 ３８ 卷 第 ３ 期



种的基因型分型研究中ꎮ

３　 展 望

３.１　 扩大果树新品种保护名录范围

中国拥有丰富的果树种质资源ꎬ栽培历史悠久ꎬ
也是众多果树的起源和分布中心之一ꎮ 据统计ꎬ中
国现有的果树(包括原产和引入的)有 ５０ 多科ꎬ近
３００ 种[９４]ꎬ但目前列入品种保护名录的远不能满足

不同果树育种者开展新品种保护的需要ꎮ 有学者认

为ꎬ应该进一步扩大果树品种保护的属、种ꎬ并将中

国独具特色、经济价值高、产业化程度较高的特色果

树尽快纳入保护范围[９５]ꎻ也有学者建议将果树品种

保护期限延长至 ２５ 年ꎬ并将仅限于授权的繁殖材料

拓宽到授权品种的收获物甚至是初级的加工产品ꎬ
以更好地保护果树育种者的权利[９６]ꎮ
３.２　 加强中国果树新品种申请国际品种权保护

中国实施植物新品种保护制度 ２０ 年来ꎬ果树新

品种保护得到了长足发展ꎮ 近年来ꎬ中国果树新品

种的品种权申请数量和授权数量稳步增长ꎬ申请品

种呈现多样化ꎬ授权比例进一步提高ꎬ申请年限逐步

缩短ꎮ 相较于粮食作物ꎬ园艺作物(如果树、蔬菜和

花卉)的经济效益更好ꎬ产业附加值高ꎬ在国际贸易

中占据非常重要的份额[９７]ꎮ 据中华人民共和国农

业农村部植物新品种保护办公室统计ꎬ截至 ２０１８
年ꎬ蔬菜和花卉品种权申请分别占总申请数量的

８􀆰 ３％和 ７􀆰 ０％ꎬ果树仅占 ３􀆰 ２％ꎬ这可能与果树的生

长特性有关ꎮ 果树大多为多年生木本植物ꎬ育种周

期较长(１５~２０ 年)ꎬ新品种推广较慢ꎬ这在一定程

度上影响了果树的新品种保护力度ꎮ 与发达国家相

比ꎬ中国果树新品种保护工作还有较大差距ꎮ 同时ꎬ
国外果树新品种的品种权申请数量不断增加ꎬ也使

得中国果树品种权申请主体受到国外育种单位越来

越大的竞争压力[９８]ꎮ 此外ꎬ中国自主培育果树新品

种获得国际植物新品种权的报道很少ꎬ目前湖北省

农业科学院果树茶叶研究所选育的猕猴桃品种

Ｚ５ｚ６ 于 ２０１９ 年获得欧盟植物新品种权证书ꎮ 陈学

森等[９９]指出ꎬ应进一步加强果树苗木繁育市场监管

力度ꎬ建立有效运行的品种权保护、品种权转让制

度ꎬ推动中国果树产业的有序、高效发展ꎮ 同时ꎬ加
强中国自主选育果树品种申请国际植物新品种保

护ꎬ促进中国果树新品种走向国际市场ꎮ

３.３　 加快果树 ＤＵＳ 测试指南研制

王斐等[１００]指出ꎬ相较于 ＵＰＯＶ 果树测试指南ꎬ
中国果树 ＤＵＳ 测试指南的适用范围过于宽泛ꎮ 中

国颁布的指南针对每个属仅有 １ 个指南ꎬ但同属不

同种的品种在一些性状上存在较大差异ꎮ 以柑橘属

为例ꎬ果用品种包括甜橙、宽皮柑橘、柚、柠檬 ４ 大

类[１０１]ꎬ彼此之间性状差异明显ꎬ采用同一个指南作

为测试标准可能会对性状表达状态的判断产生偏

差ꎮ 果用栽培樱桃包括欧洲甜樱桃和中国樱桃 ２
类ꎬ前者为二倍体ꎬ多自交不亲和ꎬ果实较大ꎬ耐贮

运ꎬ但适应范围较窄ꎻ后者为四倍体ꎬ自交亲和ꎬ果实

偏小ꎬ不耐贮运ꎬ适应性好ꎬ抗逆性强ꎬ它们在物候期

性状上也存在明显差异ꎬ现有的樱桃测试指南适用

于欧洲甜樱桃[２５]ꎬ而不适合中国樱桃ꎮ 同时ꎬ中国

目前颁布的绝大多数测试指南都是针对食用果实生

产的品种ꎬ缺乏砧木、观赏、加工果实品种的相应指

南ꎮ 大多数果树都需要嫁接在砧木上进行生产ꎬ砧
木在果树产业中地位突出ꎮ 对于砧木而言ꎬ生产中

应主要评价其与接穗品种的亲和性、适应性和抗逆

性等性状ꎬ花和果实则不是重要性状ꎮ 对于观赏品

种ꎬ中国目前仅有榆叶梅[５９] 和梅[６０] ２ 个测试指南ꎬ
用于观赏的桃、樱花等测试指南尚为空白ꎮ 此外ꎬ对
于某些属间杂种(龙眼×荔枝) [１０２]ꎬ亲本之间同一性

状的表达状态相同ꎬ但代码却不同ꎬ无法统一ꎬ为杂

交品种的 ＤＵＳ 测试带来了困难ꎮ 因此ꎬ未来应根据

果树实际生产用途ꎬ有针对性地研制果树 ＤＵＳ 测试

指南ꎬ使其测试结果更加精准ꎮ
３.４　 加强分子标记辅助 ＤＵＳ 测试

随着果树育种材料遗传基础的日益狭窄及选育

品种的日益增多ꎬ品种间的差异越来越小ꎮ 同时ꎬ依
靠突变和遗传修饰培育出的果树新品种容易产生实

质性派生品种(ＥＤＶ)ꎮ 基于测序技术开发的分子

标记在鉴定实质性派生品种中具有明显优势[１０３]ꎮ
最近ꎬ一种新的标记———多核苷酸多态性(ＭＮＰ)ꎬ
即在基因组水平上由多个核苷酸引起的序列多态

性ꎬ开始用于植物品种鉴定[１０４]ꎬ其原理是利用多重

聚合酶链式反应和二代高通量测序扩增ꎬ检测样品

基因组上的 ＭＮＰ 标记位点ꎬ分析测序数据ꎬ获得标

记位点的分型结果和鉴定结论ꎮ ＭＮＰ 标记法具有

ＳＳＲ 标记法等位基因型数量丰富的特点ꎬ避免了

ＳＳＲ、ＳＮＰ 标记法的局限ꎬ检测效率更高ꎮ 更重要的

是ꎬＭＮＰ 标记法能够同时用于植物原始创新品种和
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实质性派生品种鉴定以及品种真实性鉴定ꎮ «植物

品种鉴定———ＭＮＰ 标记法» [１０４]对龙眼、荔枝和猕猴

桃 ３ 类果树分别开发了 ６５０ 个、６００ 个和 ４４４ 个标记

位点ꎬ能够更加精确地用于品种鉴定ꎮ 此外ꎬ随着多

种果树全基因组测序的完成ꎬ未来能够更加高效、精
确地开发与重要农艺性状、经济性状关联的功能基

因标记ꎬ与 ＤＵＳ 测试相结合ꎬ必将进一步推动中国

果树产业知识产权规范化ꎬ提升中国果树育种水平ꎮ
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