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　 　 摘要:　 利用湖北省 ６６７ 个农户调查样本数据ꎬ运用 Ｈｅｃｋｍａｎ 模型ꎬ实证分析不同收入类型对农户土地流转决

策行为的影响ꎮ 结果表明ꎬ①农户家庭收入中不同收入类型对土地流转决策行为有不同的影响ꎮ 农业经营收入对

农户土地转入有显著正向影响ꎬ但对土地转出有显著负向影响ꎻ农业补贴收入负向影响土地转入ꎬ但对土地转出无

显著影响ꎬ非农工资收入对农户土地转出有显著正向影响ꎮ 不同非农工资收入水平对农户土地流转决策行为具有

不同的影响ꎬ只有较高的非农工资收入才能促进土地转出ꎮ 因此ꎬ本研究提出应在提高农业生产能力和农户非农

就业能力的同时ꎬ完善土地流转相关配套政策ꎬ改善农业补贴水平和方式的政策建议ꎮ
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　 　 “农业发展、农民增收、农村稳定”一直以来是

中国经济发展的焦点问题ꎬ农村土地流转和农民增

收作为破解“三农”问题的关键和总抓手倍受政策

制定者的高度关注[１]ꎬ ２０１４－２０１９ 年的中央一号文

件均先后提出要“建立、健全、规范、引导、鼓励、放
活”土地承包经营权有序流转ꎬ发展多目标、多形式

的适度规模经营ꎬ完善土地流转运行体制ꎬ切实实现

农业增效和农民增收ꎬ为引导农用地有序流转提供

了有力的政策支持ꎮ 目前ꎬ以家庭为主体的土地流

转普遍且长期存在ꎬ农户个体的土地流转决策行为

将对土地流转市场的发展产生重要的影响ꎮ 值得注

０２３１



意的是ꎬ改革开放和城镇化的不断推进使得农户在

就业选择和收入水平等方面发生变化ꎬ并通过影响

农户土地依赖度和土地产权结构偏好进而影响农户

的土地决策行为[２]ꎮ 对农户而言ꎬ就业差异化的本

质是收入分化ꎬ家庭收入作为反映农户家庭资源禀

赋和生产生活方式的指标对农户土地流转决策行为

产生重要影响ꎬ并成为土地流转过程中的内在驱动

力[３]ꎮ 因此ꎬ从收入类型视角出发ꎬ研究分析农民

收入类型与农户土地流转决策行为的潜在关系及影

响机理ꎬ对于深入了解中国农户土地流转决策行为ꎬ
优化土地流转政策实施的传导机制ꎬ提升资源配置

效率具有重要参考价值ꎮ
许多学者深入讨论了农村土地流转对农户家庭

收入的影响ꎬ从文献来看ꎬ土地流转作为分拣机制ꎬ
有助于非农就业机会少但农业生产能力强的农户转

入土地和扩大土地经营规模ꎬ非农就业机会多但农

业生产能力弱的农户转出土地和参与非农活动ꎬ进
而促进这两类农户收入的提高[４￣５]ꎮ 与此同时ꎬ伴随

着城乡劳动力要素流动性增强ꎬ大量农村劳动力转

移至非农就业部门ꎬ农户的家庭资源禀赋和行为能

力差异导致了农户收入结构的变化ꎬ农业收入占家

庭总收入比例的不断减小弱化了农户对土地的依

赖ꎬ从而为土地流转提供可能[６]ꎮ 因此ꎬ部分学者

颠覆了“土地流转影响农民家庭收入”的传统单向

认识ꎬ分析了农户家庭收入变化对其土地流转意愿

的影响ꎮ 例如ꎬ许恒周和郭玉燕[７] 发现非农收入与

土地流转存在长期均衡关系ꎬ非农收入增长是引起

土地流转的重要原因ꎻ刘同山和牛立腾[８] 认为农户

以收益最大化确定的土地处置方式取决于收入结构

差异ꎬ农业比较效益较差的现状是推动土地流转的

重要因素ꎻ冷智花等[９] 证实农户收入结构差异和劳

动力内部分工才是驱动农户参与土地流转的本质原

因ꎻ缪书超等[１０]认为农业补贴收入能够通过抑制土

地流出和家庭非农就业促进农户扩大土地经营规

模ꎮ
因此ꎬ从现实观察和实证研究看ꎬ“土地流转是

收入结构变化的结果”的判断是成立的ꎬ破解当下

土地流转低水平化和发展缓慢难题ꎬ应重点关注如

何从提高农户收入角度提高农户土地流转的意愿和

能力[１１]ꎮ 然而ꎬ农村土地流转和农户家庭收入之间

存在双向影响关系ꎬ若将流转视为结果ꎬ收入水平及

结构转变作为原因ꎬ如何解决家庭收入与土地流转

存在的内生性问题? 家庭收入由农业经营收入、农
业补贴收入和非农工资收入等不同收入类型构成ꎬ
不同收入类型对农户土地流转决策行为是否具有不

同的作用方向? 现有文献对这些问题尚无较好的回

答ꎮ 因而ꎬ本研究从农户微观视角出发ꎬ分析农户家

庭的不同收入类型对土地流转的作用机理ꎬ运用

Ｈｅｃｋｍａｎ 模型对湖北省 ６６７ 个农户样本进行分析ꎬ
识别不同类型农户土地流转决策行为的影响差异ꎮ
本研究一方面有助于从微观层面揭示土地流转的内

在驱动ꎬ进一步发挥收入结构变化促进土地流转的

重要作用ꎬ另一方面有助于从宏观层面针对不同类

型农户制定差别化的激励措施ꎬ在促进农户增收的

同时ꎬ引导农户进行土地有序流转ꎬ提高土地流转效

率ꎮ

１　 研究方法

１.１　 数据来源

本研究数据来源于课题组 ２０１８ 年 １０－１１ 月在

湖北省开展的农村入户实地调研ꎬ基于代表性和随

机性原则ꎬ采用分层抽样和随机抽样法ꎬ按照“县
(市、区)￣镇￣村￣户”的关系选择黄冈、孝感、天门、仙
桃、潜江、鄂州、荆州、洪湖和武汉共计 ９ 县 (市、
区)、１３ 个乡镇、３８ 个村的农户进行面对面访谈ꎬ得
到调研问卷 ７００ 份ꎬ剔除数据缺失的问卷ꎬ最终回收

有效问卷 ６６７ 份ꎬ问卷有效率为 ９５􀆰 ２９％ꎮ 调查内容

主要包括农户个人特征、家庭经济特征、家庭禀赋特

征和土地流转状况等基本信息ꎮ 最终得到发生土地

流转的农户 ３７３ 户ꎬ占总样本的 ５５􀆰 ９２％(其中转出

户有 ２４０ 户ꎬ占比为 ３５􀆰 ９８％ꎻ转入户有 １３３ 户ꎬ占比

为 １９􀆰 ９４％)ꎬ 未 流 转 户 ２９４ 户ꎬ 占 样 本 总 数 的

４４􀆰 ０８％ꎮ
１.２　 模型设定

考虑到农户的土地流转行为并不是随机发生

的ꎬ其是否流转以及流转规模的大小受到多种因素

的影响ꎮ 对于未流转户ꎬ虽然无法直接观察到其土

地流转的规模ꎬ但若直接将未流转户排除在外ꎬ仅仅

回归分析那些流转的农户样本ꎬ这种自我选择样本

可能会导致估计结果有偏差ꎮ 因此ꎬ本研究参照王

亚楠等[１２]的做法ꎬ选择 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段模型解决

样本选择性偏差问题ꎮ
第一阶段以“是否转入”或“是否转出”作为被

解释变量ꎬ对所有样本进行概率单位(Ｐｒｏｂｉｔ)回归

１２３１杨　 昊等:家庭收入对土地流转决策行为的影响



估计ꎮ 公式如下:

Ｙｉ１(ｐ)＝ β０＋∑
ｎ

ｉ＝１
βｉＸ ｉ１＋ε１ (１)

其中ꎬｐ 用于度量农户 ｉ 参与流转的可能性ꎬ若
ｐ>０ꎬ则Ｙｉ１ ＝ １ꎬ表示农户参与流转ꎻ若 ｐ<０ꎬ则Ｙｉ１ ＝ ０ꎬ
表示农户不参与流转ꎮ Ｘ ｉ１为可观测变量ꎬ表示农户

ｉ 的特征(家庭特征、资源禀赋特征、产权特征和社

会保障特征)变量ꎬβｉ表示因Ｘ ｉ１变化导致的土地流

转概率的变化ꎬε１为误差项ꎮ
因普通最小二乘法(ＯＬＳ)估计可能存在样本选

择性偏差ꎬ需从第一阶段概率单位回归模型中估算

得到逆米尔斯比率(λ)ꎬ公式如下:
λ＝ϕ(β︿Ｘ ｉ) / φ(β

︿Ｘ ｉ) (２)

其中ꎬϕ(β︿Ｘ ｉ)表示变量β︿ Ｘ ｉ的正态分布函数ꎬφ

(β︿Ｘ ｉ)表示变量β︿Ｘ ｉ的累积密度函数ꎮ
第二阶段利用 ＯＬＳ 模型模拟土地流转规模决

策过程ꎬ此时 λ 作为工具变量修正 ＯＬＳ 选择性偏

差ꎬ公式如下:

Ｙｉ２ ＝ δ０＋∑
ｎ

ｉ＝１
δｉＸ ｉ２＋δＩλ＋ε２ (３)

其中ꎬＹｉ２表示流转率的大小ꎬＸ ｉ２表示第二阶段

的解释变量ꎬ即影响农户流转率的农户家庭特征、资
源禀赋特征、产权特征和社会保障特征ꎮ δｉ表示 Ｘ ｉ２

变化一个单位导致的土地流转率的变化ꎬδＩ为 λ 的

系数ꎬε２为误差项ꎮ
１.３　 指标及变量选择

土地流转决策行为指标选取与测度ꎮ 考虑到农

户流转决策行为包括“是否流转”和“流转规模”两
阶段ꎬ本研究借鉴钱龙等[１３]的研究结果ꎬ以“农户是

否参与流转”测度土地流转参与行为ꎬ以“土地流转

率”测度农户土地流转参与程度ꎮ 其中“土地流转

率”又分为“土地转入率”和“土地转出率”ꎬ“土地

转入率”以土地转入面积与家庭经营耕地面积的比

值来衡量ꎬ“土地转出率”以土地转出面积与自有耕

地面积的比值来衡量ꎮ
解释变量ꎮ 家庭收入是农户家庭基本经济状况

的综合反映ꎬ包括经营性收入、转移性收入、工资性

收入和财产性收入[１４]ꎮ 本研究借鉴张明辉等[１５] 的

研究结果ꎬ按照是否通过土地所得将农户收入划分

为直接收入(含农业经营收入和农业补贴收入)和

间接收入(非农工资收入)ꎮ 本研究没有将财产性

收入纳入农户家庭收入的范畴ꎬ一方面是因为财产

性收入在农户家庭收入中所占的比重很小ꎬ长期以

来在 ２％的水平浮动[９]ꎻ另一方面是由于农户的财

产性收入多半来自于土地租金ꎬ而土地租金是土地

流转的结果ꎬ若研究其对土地流转的影响ꎬ会由于

“颠倒因果关系”而导致严重的内生性问题ꎮ
其他控制变量ꎮ 为控制其他因素的影响ꎬ本研

究参考已有研究成果ꎬ并结合实地调研经历ꎬ选择家

庭特征、资源禀赋特征、产权特征和社会保障特征等

共 ４ 维度 １３ 个控制变量ꎮ 变量含义及指标见表 １ꎮ

２　 家庭收入对土地流转决策行为的影
响分析

　 　 利用 ＳＴＡＴＡ１５.０ 对农户土地流转决策行为进

行 Ｈｅｃｋｍａｎ 模型分析ꎬ要求作为第二阶段模型的解

释变量是第一阶段模型解释变量的真子集ꎮ 参照高

珊等[１６]的做法进行模拟检验ꎬ在经过多次模拟检验

后ꎬ在第二阶段模型中减少户主文化程度、家庭成员

健康状况和自有耕地面积 ３ 个变量ꎮ 从数据处理结

果(表 ２)来看ꎬ转入率和转出率模型估计结果得到

的逆米尔斯比率(λ)分别在 ０􀆰 １０ 和 ０􀆰 ０１ 的水平上

显著ꎬ这表明农户的土地流转决策行为的确存在选

择性样本偏差问题ꎬ使用 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段决策行为

模型是合理的ꎮ
２.１　 不同收入类型对农户土地转入决策行为的影

响

　 　 表 ２ 显示ꎬ农业经营收入均通过了两阶段决策

模型 ０􀆰 ０１ 显著性水平检验ꎬ农业经营收入每提高

１％ꎬ土地转入的可能性提高０.７０６ ８个百分点ꎬ土地

转入率提高０.０２２ ５个百分点ꎬ农业经营收入能显著

正向促进土地转入ꎬ增加土地有效需求ꎻ农业补贴收

入显著负向影响土地转入ꎬ农业补贴收入每提高

１％ꎬ土地转入的可能性降低２.６９６ ８个百分点ꎬ与孙

钋[１７]的研究结果一致ꎮ
２.２　 不同收入类型对农户土地转出决策行为的影

响

　 　 对于土地转出决策行为ꎬ模型估计结果(表 ２)
显示ꎬ农业经营收入显著负向抑制土地转出ꎬ农业经

营收入每提高 １％ꎬ土地转出可能性降低１.４２８ ５个
百分点ꎬ土地转出率降低０.２８７ ４个百分点ꎬ表现为

随着农业经营收入的提高ꎬ土地有效供给减少ꎻ农业

补贴收入对农户土地转出决策行为没有显著影响ꎻ
非农工资收入正向促进土地转出ꎬ非农工资收入每
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提高 １％ꎬ土地转出的可能性增加０.０４６ ６个百分点ꎬ
从整体来看ꎬ非农工资收入显著促进土地流转的研

究结论得到国内大多数学者的认可[７ꎬ１８￣２０]ꎮ 然而ꎬ
托达罗模型的农村劳动力转移经典理论认为ꎬ较低

的非农工资收入不会促进土地转出ꎬ只有较高的非

农工资收入才会促进土地有效供给[２１￣２２]ꎮ 因此还

需深入分析不同水平的非农工资收入对土地转出决

策的影响ꎬ以得到更稳健的实证结果ꎮ 本研究将非

农工资收入分为低收入组[非农工资收入(１ 年) <
１.５０×１０４元]ꎬ中低收入组[１.５１×１０４元<非农工资收

入(１ 年)≤４.００×１０４元]ꎬ中高收入组[４.０１×１０４元<
非农工资收入(１ 年)≤８.００×１０４元]ꎬ 高收入组[非
农工资收入(１ 年) >８.０１×１０４元]ꎮ 表 ３ 显示ꎬ低收

入组的非农工资收入与土地转出决策呈显著负相

关ꎬ高收入组的非农工资收入与土地转出行为呈显

著正相关ꎬ中低收入组和中高收入组的非农工资收

入与土地转出决策行为无显著相关性ꎬ符合托达罗

模型的农村劳动力转移经典理论ꎮ 说明非农收入增

长并不必然推动土地转出ꎬ农户是否进行土地流转

取决于其家庭经营特征、农业收入与非农业收入的

综合比较等ꎮ 当农户非农收入较低时ꎬ农户缺乏非

农就业的机会ꎬ土地成为其生活来源和保障的必须

生产资料ꎬ此时农户对土地有着较高的依赖度ꎬ更倾

向于保留土地ꎻ只有非农工资收入达到较高程度时ꎬ
农户才具有向二三产业有效转移的条件ꎬ从而选择

将土地转出ꎮ

表 １　 变量定义与描述性统计

Ｔａｂｌｅ １　 Ｖａｒｉａｂｌｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

变量类型　 　 　 　 变量名称　 　 　 　 　 　 各变量具体含义　 　 　 　 　 　 均值 标准差

被解释变量 是否转入 是＝ １ꎬ否＝ ０ ０.２０ ０.４０

土地转入率 当年转入面积 / 转入户当年全部经营面积 ０.５７ ０.２４

是否转出 是＝ １ꎬ否＝ ０ ０.３６ ０.４８

土地转出率 当前转出面积 / 转出户年初经营面积 ０.６０ ０.２７

收入类型 农业经营收入 农户经营耕地所得农作物收入(×１０４ 元) ０.７２ １.８９

农业补贴收入 农业补贴收入(×１０４ 元) ０.０６ ０.１３

非农工资收入 农户务工收入(×１０４ 元) ５.８４ ５.８２

家庭特征变量 户主年龄 户主的年龄(岁) ５９.３４ １１.２２

户主文化程度 由低至高赋值 １~５ １.６５ ０.７７

家庭成员健康状况 由差至好赋值 １~５ ３.２８ ０.９１

劳动力人数 家庭劳动力数量(人) ３.０９ １.６９

非农就业比重 非农就业人数 / 家庭总人数 ０.３３ ０.２７

被抚养人口比例 被抚养人口数 / 家庭总人数 ０.４７ ０.３４

社会关系 家庭成员中村干部或公务员(有＝ １ꎬ无＝ ０) ０.０８ ０.２７

资源禀赋特征 自有耕地面积 土地流转前耕地面积(ｈｍ２) ０.４９ ０.５５

农机价值 家庭农业机械价值的对数 ０.４６ １.２７

产权特征 土地调整次数 调整次数为 ０＝ １ꎻ调整次数为 １＝ ２ꎻ调整次数为 ２＝ ３ꎻ调
整次数为 ３＝ ４ꎻ调整次数为 ４ 次及以上＝ ５

１.４０ ０.７２

承包经营权证书发放年限 ５ 年及以下＝ １ꎻ６~１０ 年＝ ２ꎻ１１~１５ 年＝ ３ꎻ１６~ ２０ 年 ＝ ４ꎻ
２１ 年以上＝ ５

２.６０ １.７１

社保特征 是否缴纳养老保险 是＝ １ꎬ否＝ ０ ０.６８ ０.４７

是否缴纳医疗保险 是＝ １ꎬ否＝ ０ ０.９１ ０.２９

村级收入变量 村级非农工资水平 全村户均非农工资收入(×１０４元) ５.１９ １.９３

村级农业收入水平 全村户均农业经营收入(×１０４元) ０.６０ ０.４９

农村地形变量 平原为主＝ １ꎻ丘陵为主＝ ２ꎻ山地为主＝ ３ １.３９ ０.７２

３２３１杨　 昊等:家庭收入对土地流转决策行为的影响



表 ２　 土地流转决策行为两阶段 Ｈｅｃｋｍａｎ 估计结果

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ Ｈｅｃｋｍａｎ ｔｗｏ￣ｓｔａｇｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｉｎ ｔｈｅ ｆａｒｍｌａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｄｅｃｉｓｉｏｎ￣ｍａｋｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒ

变量类型　 　 变量名称　 　 　 　 　 　 　 　
土地转入决策

是否转入 Ｚ 值 转入率 ｔ 值

土地转出决策

是否转出 Ｚ 值 转出率 ｔ 值

收入类型 农业经营收入 ０.７０６ ８∗∗∗ ６.４７ ０.０２２ ５∗∗∗ ３.０３ －１.４２８ ５∗∗∗ －８.７６ －０.２８７ ４∗∗∗ －５.３４

农业补贴收入 －０.２２８ ０ －０.４０ －２.６９６ ８∗∗∗ －４.６８ －０.２５８ ９ －０.５９ －０.０８２ ３ －０.２３

非农工资收入 ０.０４８ ８ １.５８ ０.００４ ３ １.３５ ０.０４６ ６∗∗∗ ３.１１ ０.００５ ７ １.５７

家庭特征 户主年龄 ０.０１９ ７∗∗ ２.２５ －０.０００ ５ －０.２３ ０.０１８ ３∗∗∗ ２.７３ －０.０００ ７ －０.４７

户主文化程度 ０.１８７ ０∗ １.６５ － － ０.１９３ ６∗∗ ２.１８ － －

家庭成员健康状况 －０.０４３ ７ －０.５２ － － －０.１２４ ２∗ －１.７３ － －

劳动力人数 －０.０３１ ８ －０.６４ －０.０２３ １∗ －１.８３ －０.０９８ ３∗∗ －２.３０ －０.０２０ ７∗ －１.８７

非农就业比重 －１.３８６ ８∗∗∗ －３.６０ ０.１１３ ６ １.０５ －０.３７６ ０ －１.４６ －０.０８０ ０ －１.１７

被抚养人口比例 －０.３４５ ９ －１.１８ ０.０００ ９ ０.０１ －０.２００ ８ －０.９１ ０.０２６ ２ ０.４３

社会关系 ０.３３４ ９ １.１６ ０.０１７ ８ ０.２７ ０.１８２ ７ ０.６９ ０.０４４ ０ ０.６６

资源禀赋 承包地面积 －０.０２１ ４∗ －１.６８ － － ０.１１９ ４∗∗∗ ８.６５ － －

农机具价值 ０.０３４ ８ １.６４ －０.０００ ３ －０.０７ －０.０１７ ２ －０.７５ －０.０１０ ２ －１.３７

产权特征 土地调整次数 －０.２０３ ５∗ －１.７２ －０.００４ ７ －０.１６ ０.０４９ ３ ０.５７ －０.０００ ２ －０.０１

承包经营权证书发放年限 －０.０１８ ８ －０.４１ ０.０３０ ７∗∗∗ ２.６９ ０.０４１ ９ １.１０ ０.０１６ ４∗ １.６５

社保特征 是否缴纳养老保险 ０.０１９ ８ ０.１１ －０.０２９ ６ －０.６３ ０.４１０ ７∗∗∗ ２.８３ ０.０９９ ３∗∗ ２.３９

是否缴纳医疗保险 －０.５１５ ８∗∗ －１.９９ －０.０２５ ６ －０.３４ －０.１５５ ９ －０.６５ ０.１２８ ３∗∗ ２.０２

村级变量 地形虚变量 －０.４４８ ５∗∗∗ －３.９３ －０.０５９ ０ －１.４８ －０.１４８ ４ －１.６３ －０.０７２ １∗∗∗ －２.６６

Ｚ 值和 ｔ 值分别为变量估计的 Ｚ 统计值和 ｔ 统计值ꎬ表示均值的某一置信水平的置信区间ꎮ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 ０􀆰 ０１、０􀆰 ０５ 和 ０􀆰 １０ 水平上显
著ꎮ

表 ３　 非农工资收入对土地转出决策行为两阶段 Ｈｅｃｋｍａｎ 估计结果

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｗｏ￣ｓｔａｇｅ Ｈｅｃｋｍａｎ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｎｏｎ￣ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｗａｇｅ ｉｎｃｏｍｅ ｏｎ ｄｅｃｉｓｉｏｎ￣ｍａｋｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒ

变量类型　 变量名称　 　 　 　 　 　
低收入组

是否转出 转出率

中低收入组

是否转出 转出率

中高收入组

是否转出 转出率

高收入组

是否转出 转出率

收入类型 非农工资收入 －０.３８８ ６ －０.１９４ ４∗ －０.１４８ ０ －０.０３３ ３ ０.０８５ ７ ０.０２８ ７ ０.０８０ ６∗∗ ０.０１４ ８

家庭特征 户主年龄 ０.０４６ ２∗∗∗ ０.００２ ４ ０.０３３ １∗∗ ０.００８ ４ －０.０１６ ０ －０.００８ ４∗ ０.０２３ ８ －０.０００ ７

户主文化程度 ０.１５７ ６ － ０.３０７ ７ － ０.１８５ ８ － ０.０９１ ９ －

家庭健康状况 －０.２０４ ３ － －０.２５９ １ － －０.０９０ ０ － －０.２４４ １∗ －

劳动力人数 －０.１６０ ４ －０.０２５ ６ ０.０１３ ８ －０.００１ ５ －０.０４０ ２ －０.０２７ ９ －０.２４４ ４∗∗ －０.０５９ ３

非农就业比重 ０.１４７ ３ －０.０９３ ０ －０.２５４ ５ －０.０２０ ５ ０.５６５ １ ０.０９１ ５ ０.２７７ １ ０.１３５ ９

被抚养人口比例 －０.１６１ １ －０.０６２ ０ －０.４６７ ７ ０.０６０ ８ ０.２４８ ０ ０.０５５ ３ －０.５７１ ９ －０.０２７ ２

社会关系 ０.６５２ ０ ０.１８１ ３ －１.２４６ ０∗∗ －０.６１２ ０∗∗∗ －０.１６７ ９ ０.３６３ ３ ０.６５９ ３ ０.０７７ ７

资源禀赋 承包地面积 ０.１０１ ６∗∗∗ － ０.０９１ ７∗∗∗ － ０.０２９ ９ － ０.０６６ ４∗∗ －

农机具价值 －０.０１２ ３ －０.０２５ ２ －０.０４２ ８ －０.０１６ ７ － － ０.００６ ２ －０.００７ ３

产权特征 土地调整次数 ０.１８９ ７ ０.０４３ ８ ０.４１５ ０∗∗ ０.１０８ ９∗∗ －０.１１８ ３ －０.０７６ ５ －０.１２４ ８ ０.０１６ ７

承包经营权证书发放年限 ０.０５１ ３ ０.０２２ ２ ０.２５３ ７∗∗∗ ０.０４４ ９∗∗ ０.００２ ９ －０.００５ ２ ０.０２８ ６ ０.０５７ ５∗∗

社保特征 是否缴纳养老保险 －０.３３３ ３ －０.０２１ ５ ０.４１３ ４ ０.２３９ １∗∗∗ ０.１４４ ３ ０.１０３ ７ １.０８２ ７∗∗∗ ０.１８９ ４

是否缴纳医疗保险 ０.２４２ ７ ０.２２３ ３∗ －０.５５１ ４ ０.２３０ ０∗∗∗ ０.００４ ０ ０.１００ ７ ０.３２７ ２ ０.２１１ ０

区域特征 地形虚变量 －０.４８３ ９∗∗ －０.０２６ ５ ０.４０５ ９∗∗ －０.１１７ ９∗ －０.５３０ ３∗∗∗ －０.２１１ ３∗∗ －０.１５４ ９ －０.０３８ ９
∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 ０􀆰 ０１、０􀆰 ０５ 和 ０􀆰 １０ 水平上显著ꎮ
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３　 稳健性检验

为避免收入结构与土地流转可能呈双向因果关

系而引起内生性问题ꎬ还需对模型进行稳健性检验ꎮ
参考温兴祥[２３]的研究方法ꎬ分别采用本地村级层面

非农工资水平和村级农业收入水平作为非农工资收

入和农业经营收入的工具变量ꎮ 一方面ꎬ中国农村

是典型的熟人社会ꎬ邻里之间的关系ꎬ村级层面非农

就业网络是农村居民相互联系的纽带[２４]ꎬ同时ꎬ村
级层面非农就业和农业经营状况反映了本地经济发

展现状ꎬ与农户的非农工资收入和农业经营收入密

切相关[２５]ꎻ另一方面ꎬ村级非农工资水平和村级农

业收入水平并不会对单个农户的土地流转决策产生

直接影响ꎮ 可见ꎬ工具变量符合外生性假设ꎮ 这里

不考虑农业补贴收入ꎬ因为在调研区内ꎬ农业补贴收

入的发放对象为土地承包户ꎬ土地流转不会反向影

响农业补贴收入水平ꎮ

本研究参考陈云松[２６] 的内生性检验方法ꎬ对非

农工资收入、农业经营收入与土地流转之间的内生性

问题进行探讨ꎬ并使用工具变量的 ＩＶ￣Ｈｅｃｋｉｔ 模型进

行稳健性检验[第一阶段模型以非农工资收入(农业

经营收入)为被解释变量ꎬ以村级非农工资收入水平

(村级农业收入水平)为解释变量ꎻ第二阶段模型以是

否转入或是否转出为被解释变量ꎬ以非农工资收入或

农业经营收入为解释变量]ꎮ 第一阶段的估计结果

(表 ４)显示ꎬ村级非农工资水平的系数和村级农业收

入水平的系数均在 ０.０１ 水平上显著ꎬ表明村级非农

工资水平和非农工资收入、村级农业收入水平和农业

经营收入高度相关ꎬ基本排除弱工具变量的可能性ꎬ
工具变量有效ꎮ 第二阶段估计结果表明ꎬ对于农户转

入决策ꎬ非农工资收入和农业经营收入显著促进农户

转入ꎻ对于农户转出决策ꎬ非农工资收入显著促进农

户转出ꎬ农业经营收入显著抑制农户转出ꎬ这与

Ｈｅｃｋｍａｎ 估计结果一致ꎬ模型的稳健性较好ꎮ

表 ４　 模型的稳健性检验结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｄｅｌ

变量名称　 　 　 　 　
农户转入决策

第一阶段 第二阶段

农户转出决策

第一阶段 第二阶段

非农工资收入 － ０.０５９ ９∗(１.９０) － ０.０５５ ４∗∗(２.６９)

村级非农工资水平 ０.７１４ ６∗∗∗(２.９１) － ０.６６７ ９∗∗∗(５.２２) －

Ｗａｌｄ 检验 ５１.５８∗∗∗ １１０.７９∗∗∗

农业经营收入 － ０.１７１ ９∗∗∗(２.９８) － －０.４６１ ５∗∗∗(－２.９２)

村级农业收入水平 ０.９９４ ９∗∗∗(４.０７) － ０.２９９ ８∗∗∗(５.３４) －

Ｗａｌｄ 检验 ５５.１７∗∗∗ １３２.９３∗∗∗

∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 ０􀆰 ０１、０􀆰 ０５ 和 ０􀆰 １０ 水平上显著ꎮ

４　 结论与建议

４.１　 结论

综上ꎬ可以得到以下研究结论:第一ꎬ不同收入

类型对农户土地流转决策行为有不同的影响ꎮ 农业

经营收入对农户转入土地具有显著正向影响ꎬ对土

地转出具有显著负向影响ꎻ农业补贴收入负向影响

土地转入ꎬ但对土地转出无显著影响ꎻ非农工资收入

对农户土地转出具有显著正向影响ꎮ 第二ꎬ不同非

农工资收入水平对农户土地流转决策行为也具有不

同的影响ꎮ 非农工资收入较低的农户更倾向于保留

土地ꎬ只有较高的非农工资收入才能促进土地转出ꎮ
说明非农收入低的农户对于土地的依赖程度较高ꎬ

非农收入高的农户对土地依赖度较低ꎬ由此看来ꎬ进
行土地流转的是非农收入较高的家庭ꎮ 研究结果表

明ꎬ农民家庭收入是土地流转的重要激励和约束条

件ꎬ深刻影响着农民土地流转决策行为ꎮ
４.２　 政策建议

根据以上结论ꎬ建议国家和社会应从重视农业

经营收入在探索土地适度规模中的重要作用ꎬ完善

农业补贴政策和大力发展非农就业等方面入手ꎬ促
进农民增收ꎬ引导土地有序流转ꎮ

(１)为发挥农业经营性收入在促进土地转入中

的作用ꎬ地方政府应定期开展农业技能培训ꎬ大力引

进先进的农业生产技术ꎬ提高农民农业生产经营的

技能和管理水平ꎮ 同时应考虑地区特点推广现代农
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业以提高农业经营收入水平ꎬ例如在平原地区可加

强高标准农田和现代农业设施建设ꎬ促进农业规模

化生产ꎻ在丘陵及山地可通过土地治理改造中低产

田ꎬ推广适合山区农业生产的微耕机械ꎮ
(２)为发挥农业补贴在促进农业发展中的重要

作用ꎬ应在继续加大农业补贴强度的同时ꎬ将农业补

贴发放给土地经营者ꎬ并将政策目标瞄准为耕地地

力保护和支持适度规模经营的“大户补贴”ꎬ激励新

型农业经营主体的规模发展ꎮ
(３)为发挥工资性收入在促进劳动力转移中的

作用ꎬ应完善非农就业市场ꎬ健全就业保障机制ꎬ开
展与指导非农就业技能培训ꎬ提高农民非农就业能

力与非农就业市场劳动需求的匹配度ꎮ 同时出台相

关配套政策ꎬ解决好进城务工农民的就业、医疗、住
房和子女教育等问题ꎬ在提高农户非农就业收入和

稳定性水平的同时ꎬ促进农民身份转变ꎬ提高农民对

城市生活的认同和归属感ꎬ从而促进农业劳动力向

城镇非农就业部门转移ꎬ促进土地流转ꎮ
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