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　 　 摘要:　 基于陕西、山东苹果主产省１ ０６９个苹果种植户的调研数据ꎬ运用倾向得分匹配法(ＰＳＭ)实证分析了土

地流转的收入效应ꎬ并运用中介效应模型检验其内在机制ꎮ 结果表明ꎬ土地流转具有显著的增收效应ꎬ土地转入对

农户家庭人均纯收入的提升作用高于土地转出ꎬ其中土地转入通过刺激农业生产性投资促进农户增收ꎬ土地转出

则通过增加非农就业、自主创业促进农户增收ꎮ 此外ꎬ土地转入仅对苹果种植规模为０.３４~ ０􀆰 ６７ ｈｍ２的农户家庭人

均纯收入具有显著的促进作用ꎮ 基于研究结论ꎬ提出了加快土地流转市场建设ꎬ发挥新型农业经营主体的带头作

用ꎬ完善就业服务体系ꎬ鼓励并支持农民自主创业ꎬ重视土地适度规模经营等建议ꎮ
关键词:　 土地流转ꎻ 农民收入ꎻ 苹果种植户ꎻ 倾向得分匹配法(ＰＳＭ)
中图分类号:　 Ｆ３２１.１ꎻＦ３２３.８　 　 　 文献标识码:　 Ａ　 　 　 文章编号:　 １０００￣４４４０(２０２１)０４￣１０５１￣０７

Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｉｎｃｏｍｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ａｐｐｌｅ ｇｒｏｗｅｒｓ ｉｎ ｆａｒｍｌａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒ

ＷＥＮＧ Ｆｅｉ￣ｌｏｎｇꎬ　 ＺＨＡＮＧ Ｑｉａｎｇ￣ｑｉａｎｇꎬ　 ＨＵＯ Ｘｕｅ￣ｘｉ
(Ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｒｕｒａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ / Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ Ａ ＆ Ｆ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｙａｎｇｌｉｎｇ ７１２１００ꎬ Ｃｈｉｎａ)

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ:　 Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄａｔａ ｏｆ １ ０６９ ａｐｐｌｅ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｉｎ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｐｒｏｄｕｃｉｎｇ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｏｆ ａｐｐｌｅｓ ｌｉｋｅ
Ｓｈａａｎｘｉ ａｎｄ Ｓｈａｎｄｏｎｇꎬ ｔｈｅ ｉｎｃｏｍｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｆａｒｍｌａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｗａｓ ｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙ ａｎａｌｙｚｅｄ ｕｓｉｎｇ ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ ｓｃｏｒｅ ｍａｔｃｈｉｎｇ
(ＰＳＭ) ｍｅｔｈｏｄꎬ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｒｙ ｅｆｆｅｃｔ ｍｏｄｅｌ ｗａｓ ｕｓｅｄ ｔｏ ｔｅｓｔ ｉｔｓ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔꎬ ｆａｒｍｌａｎｄ
ｔｒａｎｓｆｅｒ ｈａｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｉｎｃｏｍｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ. Ｔｈｅ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ ｆａｒｍｌａｎｄ ｒｅｎｔｉｎｇ￣ｉｎ ｏｎ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｎｅｔ ｉｎｃｏｍｅ ｏｆ
ｐｅａｓａｎｔ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｗａｓ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ ｆａｒｍｌａｎｄ ｒｅｎｔｉｎｇ￣ｏｕｔ. Ｔｈｅ ｆａｒｍｌａｎｄ ｒｅｎｔｉｎｇ￣ｉｎ ｍｏｄｅ ｐｒｏｍｏｔｅｄ
ｔｈｅ ｆａｒｍｅｒｓ’ ｉｎｃｏｍｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｂｙ ｓｔｉｍｕｌａｔｉｎｇ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｆａｒｍｌａｎｄ ｒｅｎｔｉｎｇ￣ｏｕｔ ｍｏｄｅ ｐｒｏｍｏ￣
ｔｅｄ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ’ ｉｎｃｏｍｅ ｂｙ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｎｏｎ￣ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ａｎｄ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ. Ｉｎ ａｄｄｉ￣
ｔｉｏｎꎬ ｔｈｅ ｆａｒｍｌａｎｄ ｒｅｎｔｉｎｇ￣ｉｎ ｍｏｄｅ ｏｎｌｙ ｈａｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｎｅｔ ｉｎｃｏｍｅ ｏｆ ｐｅａｓａｎｔ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｗｉｔｈ
ｔｈｅ ａｐｐｌｅ ｐｌａｎｔｉｎｇ ｓｃａｌｅ ｏｆ ０.３４－０.６７ ｈｍ２ . Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓꎬ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｗｅｒｅ ｐｕｔ ｆｏｒｗａｒｄ ｏｎ ａｃｃｅｌｅｒａｔｉｎｇ
ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｆａｒｍｌａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｍａｒｋｅｔꎬ ｇｉｖｉｎｇ ｐｌａｙ ｔｏ ｔｈｅ ｌｅａｄｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ｎｅｗ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｔｉｔｉｅｓꎬ ｃｏｍｐｌｅｔｉｎｇ
ｔｈｅ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｓｅｒｖｉｃｅ ｓｙｓｔｅｍꎬ ｅｎｃｏｕｒａｇｉｎｇ ａｎｄ ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ ｆａｒｍｅｒｓ ｔｏ ｓｔａｒｔ ｔｈｅｉｒ ｏｗｎ ｂｕｓｉｎｅｓｓｅｓ ａｎｄ ａｔｔａｃｈｉｎｇ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ
ｔｏ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ ｓｃａｌｅ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｆａｒｍｌａｎｄ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: 　 ｆａｒｍｌａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒꎻ ｆａｒｍｅｒｓ’ ｉｎｃｏｍｅꎻ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ａｐｐｌｅ ｇｒｏｗｅｒｓꎻ ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ ｓｃｏｒｅ ｍａｔｃｈｉｎｇ (ＰＳＭ)
ｍｅｔｈｏｄ

　 　 “三农”问题的核心在于促进农民增收[１]ꎮ 然

而ꎬ现阶段小农户经营制度存在土地细碎化、经营规

模过小等问题ꎬ造成巨大的效率损失ꎬ抑制农户增

收[２]ꎮ 为克服现有经营制度弊端ꎬ更好地促进农户

增收ꎬ中央启动“三权分置”方案以引导土地有序流
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转[３]ꎮ 此外ꎬ未来农业发展的主力军将是以专业大

户、家庭农场等为代表的新型农业经营主体[４]ꎮ 在

此背景下ꎬ以苹果种植户为研究对象ꎬ探讨土地流转

的收入效应及当前土地流转政策的合理性ꎬ以及如

何更好地促进农民增收具有重要的理论与现实意

义ꎮ
关于土地流转对农户收入的影响研究ꎬ有学者

认为ꎬ虽然中国土地流转市场发展迅速ꎬ但并非在充

分发挥农村劳动力比较优势的前提下进行的ꎬ因而

会降低农户收入[５￣６]ꎮ 姜松等[７] 证实土地流转对农

户的收入具有显著负向影响ꎮ 然而ꎬ有部分学者认

为土地流转是有效率的ꎬ一方面有利于促进土地规

模经营、提高农业生产效率ꎬ另一方面有利于农村劳

动力非农就业ꎬ从而促进农户增收[８￣９]ꎮ 蔡洁等[１０]

以贫困山区农户为研究对象ꎬ研究发现土地流转能

显著促进农户增收ꎮ 此外ꎬ亦有学者从土地转入和

转出视角探讨土地流转的增收效果ꎮ 一种观点认

为ꎬ土地转入对转入户具有显著的增收效应ꎬ土地转

出对转出户收入的影响并不显著[１１￣１２]ꎮ 另一种观

点却 认 为ꎬ 转 入 或 转 出 土 地 均 能 促 进 农 民 增

收[１３￣１５]ꎮ
综上可知ꎬ学术界尚未就土地流转是否促进农

民增收达成一致结论ꎮ 那么ꎬ土地流转对农户收入

是否存在影响? 若存在影响ꎬ其内在的影响机理又

是什么? 为解决上述问题ꎬ本研究基于陕西、山东 ２
个苹果主产省１ ０６９个苹果种植户的微观数据ꎬ运用

倾向得分匹配法(ＰＳＭ)实证检验土地流转的收入

效应ꎬ并运用中介效应模型探究土地流转影响农户

收入的内在机理ꎬ以期为不断完善当前土地流转政

策、更好地促进农民增收提供依据ꎮ

１　 材料与方法

１.１　 理论分析框架

土地流转政策的实施ꎬ将促使土地从生产效率

低的农户转移至生产效率高的农户ꎬ从而实现土地

资源的优化配置[１６]ꎮ 对于转入户而言ꎬ土地转入的

直接效应在于其规模效应ꎮ 即在不改变单产的情况

下ꎬ通过转入土地增加农业产出ꎬ进而促进农户增

收[１７]ꎮ 土地转入的间接效应是其通过刺激农户增

加农业生产性投资促进农户增收ꎮ 具体来看ꎬ首先ꎬ
在劳动力配置方面ꎬ由于苹果种植环节需要大量的

劳动力ꎬ因而随着土地经营规模的扩大ꎬ其迫切需要

雇用劳动力以缓解家庭劳动力不足的局限性[１８]ꎮ
其次ꎬ在农资(农药、化肥等)投入方面ꎬ农户为实现

利润最大化目标ꎬ其将不断优化要素投入比例ꎬ进而

促进农业提质增效[１９]ꎮ 最后ꎬ在农业技术方面ꎬ随
着土地转入规模的扩大ꎬ促使农户在农业生产过程

中应用先进技术ꎬ推动农业机械化发展ꎬ以降低农业

生产成本、提高农业生产效率和农产品质量ꎬ从而促

进农户增收[２０￣２１]ꎮ
对于转出户而言ꎬ土地转出对其收入影响的直

接效应在于转出方可获得持续、稳定的土地租金ꎬ从
而增加其财产性收入[１４]ꎮ 土地转出对其收入影响

的间接效应主要表现为:第一ꎬ土地转出有助于劳动

力从农业生产中解放出来ꎬ促使更多的家庭劳动力

向非农部门转移ꎬ从而获得更高的非农工资性收

入[２２]ꎮ 第二ꎬ土地转出有利于农户创业ꎬ从而提升

其自营工商业收入ꎮ 具体来看ꎬ一方面ꎬ土地转出促

使土地转向土地利用效率更高的专业大户[２３]ꎬ为创

业者提供土地ꎮ 与此同时ꎬ从农业生产中解放出来

的劳动力为创业者提供劳动力ꎮ 另一方面ꎬ农户在

非农就业的过程中所获得的各种资源有助于其提升

创业能力ꎬ从而促进其增收[２４￣２５]ꎮ
基于此ꎬ提出如下假设ꎬ假设 １:土地流转具有

显著的增收效应ꎻ假设 ２:不同流转方式对农户的增

收路径不同ꎬ土地转入主要通过刺激农业生产性投

资来促进农户增收ꎻ土地转出主要通过促进非农就

业、自主创业的途径来促进农户增收ꎮ
１.２　 研究方法

本研究采用 Ｒｏｓｅｎｂａｕｍ 等[２６] 提出的倾向得分

匹配法探讨土地流转对农户家庭人均纯收入的影

响ꎮ 该方法的优势在于ꎬ不仅可以解决样本自我选

择导致的选择偏差与有偏估计问题ꎬ还可以解决样

本的数据缺失问题ꎮ 具体步骤如下:
首先ꎬ利用 Ｌｏｇｉｔ 模型估计在给定禀赋特征 Ｘ ｉ

的条件下ꎬ每个农户流转土地的条件概率拟合值ꎬ即
倾向得分值(ＰＳ 值)ꎮ

其次ꎬ将试验组和对照组进行匹配ꎮ 为提高匹

配结果稳健性ꎬ文中采用 Ｋ 近邻匹配、卡尺匹配、核
匹配等 ３ 种匹配方法进行匹配ꎬ并对比其匹配结果

差异ꎮ 若不同匹配方法的结果相似ꎬ则说明匹配结

果稳健且不依赖于具体方法ꎮ
最后ꎬ计算试验组与对照组的平均处理效应ꎬ以

获得土地流转对农户家庭人均纯收入的影响效果:
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其中ꎬＹｉ
１ 和 Ｙｉ

０ 分别表示流转土地的农户和未

流转土地的农户的家庭人均纯收入ꎻＤ＝ １ 表示农户

流转土地(试验组 Ｉ)ꎬＤ ＝ ０ 表示农户未流转土地

(对照组 Ｊ)ꎮ 由于在实际调研中只能观测到 Ｅ[Ｙｉ
１ ｜

Ｄ＝ １]ꎬ而 Ｅ[Ｙｉ
０ ｜ Ｄ ＝ １]不可直接观测到ꎬ属于反事

实结果ꎬ需运用倾向得分匹配法构造相应替代指标ꎮ
１.３　 数据来源与变量描述

１.３.１　 数据来源　 数据来源于 ２０１９ 年７－８ 月苹果

产业经济研究课题组的实地调研ꎮ 按照多阶段分层

抽样的原则和概率与规模等比例抽样方法ꎬ课题组

综合考虑不同地区间经济发展水平以及苹果种植面

积的差异ꎬ选取陕西省的米脂县、志丹县、蒲城县、礼
泉县和山东省的蓬莱区、莱州市、沂水县、蒙阴县进

行抽样ꎮ 在上述 ８ 个样本县(市、区)中分别随机抽

取３~４ 个样本乡镇ꎬ每个样本乡镇随机抽取１~ ２ 个

样本村ꎬ样本村中随机选择２０~ ２５ 个苹果种植户进

行面对面问卷调查ꎮ 此次调研累计发放１ １００份问

卷ꎬ在剔除严重信息缺失以及既转入又转出的样本

后ꎬ共获得有效问卷１ ０６９份ꎬ其中土地转入户 ３５５
户ꎬ土地转出户 ７７ 户ꎬ土地未流转农户 ６３７ 户ꎮ 从

流转的样本来看ꎬ转入户数量远高于转出户ꎬ其原因

在于:一是未来农业发展的主力军是以苹果种植户

为代表的新型农业经营主体ꎬ研究对象的特殊性决

定了其更倾向于转入土地以实现土地规模经营ꎻ二
是此次调研为入户调查ꎬ有些转出户可能因外出务

工而未能被调查到ꎮ
由表 １ 可知ꎬ全样本的家庭人均纯收入均值为

２０ ０４８元ꎬ其中土地未流转户的家庭人均纯收入均

值为１７ ７４４元ꎬ转入户和转出户的家庭人均纯收入

均值分别为２４ ５８２元和１８ ２０７元ꎮ 由此可知ꎬ不同

类型农户的收入水平依次为:土地转入户>土地转

出户>土地未流转户ꎮ 此外ꎬ全部样本的苹果种植

规模均值为 ０􀆰 ５８ ｈｍ２ꎬ其中土地未流转户、土地转

入户和土地转出户的苹果种植规模均值分别为

０􀆰 ４９ ｈｍ２、０􀆰 ７９ ｈｍ２和 ０􀆰 ２９ ｈｍ２ꎮ 由此可知ꎬ不同类

型农户的苹果种植规模依次为:土地转入户>土地

未流转户>土地转出户ꎮ
１.３.２　 变量描述 　 本研究根据问卷及借鉴相关文

献研究成果[１３￣１４]ꎬ选取农户家庭人均纯收入的对数

值作为被解释变量ꎬ以是否土地流转作为核心解释

变量ꎬ以农业生产性投资、非农就业、自主创业作为

中介变量ꎬ以农户个体特征(包括年龄、受教育程

度、健康状况、是否是村干部)、家庭特征(包括家庭

劳动力人数、家庭抚养比、苹果种植规模、是否参加

合作社)、村庄特征(包括村庄离县城距离、村庄经

济水平)、地区虚拟变量(山东)作为控制变量ꎮ 具

体变量赋值说明及描述性统计见表 ２ꎮ

表 １　 不同类型农户收入水平与苹果种植规模

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ’ ｉｎｃｏｍｅ ｌｅｖｅｌｓ ａｎｄ ａｐｐｌｅ ｐｌａｎｔ￣
ｉｎｇ ｓｃａｌｅ

类别　 　 　 全部样本
土地未
流转户

土地
转入户

土地
转出户

农户家庭人均纯收入(元) ２０ ０４８ １７ ７４４ ２４ ５８２ １８ ２０７

苹果种植规模(ｈｍ２) ０.５８ ０.４９ ０.７９ ０.２９

样本量(户) １ ０６９ ６３７ ３５５ ７７

２　 结果与分析

２.１　 倾向得分匹配法估计结果

２.１.１　 土地流转决策方程估计结果　 由表 ３ 可知ꎬ
户主年龄对土地流转的影响在 ０􀆰 ０１ 的统计水平具

有显著负向影响ꎮ 可能原因是ꎬ随着户主年龄的增

大ꎬ其风险厌恶程度越高ꎬ尤其在社会保障制度不健

全的情况下ꎬ土地起着社会保障功能ꎬ从而抑制土地

流转[２７]ꎮ 家庭抚养比对土地流转的影响在 ０􀆰 ０５ 的

统计水平具有显著正向影响ꎬ可能原因是ꎬ随着家庭

抚养比例的增加ꎬ农户为维持家庭生计ꎬ其要么选择

转入土地以扩大土地经营面积ꎬ要么选择转出土地

从事非农工作ꎬ这在一定程度上促进了土地流转ꎮ
苹果种植规模对土地流转的影响在 ０􀆰 ０１ 的统计水

平具有显著正向影响ꎮ 可能原因是ꎬ苹果种植规模

越大ꎬ说明农户对土地的依赖程度更高ꎬ因而其更倾

向于转入土地以实现土地规模经营ꎬ从而促进土地

流转[２８]ꎮ 参与合作社对土地流转的影响在 ０􀆰 ０１ 的

统计水平具有显著正向影响ꎬ可能原因是ꎬ合作社成

员间可实现资源共享ꎬ农户能获得更多土地流转信

息ꎬ从而促进土地流转[２９]ꎮ 村庄离县城距离对土地

流转在 ０􀆰 ０１ 的统计水平具有显著负向影响ꎬ可能原

因是ꎬ距离县城越远ꎬ土地流转市场发育程度越低ꎬ
从而抑制农户参与土地流转[３０]ꎮ 在样本农户中ꎬ山
东和陕西参与土地流转的农户分别为 ２４１ 户和 １９１
户ꎬ这意味着土地流转在地区间具有显著差异ꎮ

３５０１翁飞龙等:苹果种植户土地流转的收入效应分析



表 ２　 变量描述统计

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

变量类型　 　 　 　 变量名称　 　 　 赋值说明　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 平均值 标准差

被解释变量 家庭人均纯收入 ２０１８ 年家庭人均纯收入(元)ꎬ取对数 ９.４７ ０.９８

核心解释变量 土地流转 是＝ １ꎬ否＝ ０ ０.４ ０.４９

控制变量 年龄 实际年龄(岁) ５５.７６ ９.８６

受教育程度 小学及以下＝ １ꎬ初中＝ ２ꎬ高中及以上＝ ３ １.７４ ０.６８

健康状况 非常不健康＝ １ꎬ比较不健康＝ ２ꎬ一般＝ ３ꎬ比较健康＝ ４ꎬ非常健康＝ ５ ３.９３ １.１０

是否是村干部 是＝ １ꎬ否＝ ０ ０.１７ ０.３７

家庭劳动力人数 家庭劳动力总人数(人) ２.５８ １.０７

家庭抚养比 (家庭非劳动力人数 / 家庭劳动力人数)×１００ ２２.５４ ２２.５６

苹果种植规模 苹果种植总面积(ｈｍ２) ０.５８ ０.９２

是否参加合作社 是＝ １ꎬ否＝ ０ ０.４１ ０.４９

村庄离县城距离 村庄距离县城的距离(ｋｍ) ２６.５１ １４.７４

村庄经济水平 ２０１８ 年村庄人均年纯收入(元)ꎬ取对数 ８.７１ ０.８８

是否山东省 是＝ １ꎬ否＝ ０ ０.５２ ０.５０

中介变量 农业生产性投资 ２０１７ 年农业生产性投资(元)ꎬ取对数 ７.２２ ４.７３

非农就业 (家庭非农劳动力人数 / 家庭总人数)×１００ １７.６５ ２３.９５

自主创业 是＝ １ꎬ否＝ ０ ０.０６ ０.２４
省份虚拟变量中以陕西为参照组ꎮ

表 ３　 土地流转决策方程估计结果

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｅｑｕａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｆａｒｍｌａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒ

解释变量　 　 　
土地流转

系数 标准差

年龄 －０.０２６∗∗ ０.００８

受教育程度 －０.０９９ ０.０９９

健康状况 －０.０１７ ０.０６３

是否是村干部 ０.０６９ ０.１７９

家庭劳动力人数 －０.０６５ ０.０６２

家庭抚养比 ０.００８∗ ０.００３

苹果种植规模 ０.３２６∗∗ ０.１０５

是否参加合作社 ０.３５５∗∗ ０.１３９

村庄离县城距离 －０.０１８∗∗ ０.００５

村庄经济水平 ０.１１９ ０.０８７

是否山东省 ０.２３６ ０.１４４

常数项 ０.２６２ ０.９６４
∗∗、∗分别表示估计系数在 ０.０１、０.０５ 的水平上显著ꎮ

２.１.２　 土地流转对农户家庭人均纯收入影响的估计

结果　 通过运用 ３ 种匹配方法估计了土地流转对农

户家庭人均纯收入的平均处理效应ꎬ估计结果见表

４ꎮ 从 ３ 种匹配方法的计算结果来看ꎬ土地流转对农

户家庭人均纯收入的影响均在 ０􀆰 ０１ 的统计水平上具

有显著正向影响ꎬ平均处理效应均值为 ０􀆰 １９０ꎬ即土地

流转户的家庭人均纯收入比未流转户高 ２０􀆰 ９２％

[ｅｘｐ(０􀆰 １９０)－１]ꎬ表明土地流转对农户家庭人均纯

收入具有显著促进作用ꎬ假设 １ 得以验证ꎮ

表 ４　 倾向得分匹配估计结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ ｓｃｏｒｅ ｍａｔｃｈｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄ

流转类型 匹配方法
平均处理

效应
标准差 ｔ 值

土地流转 ｋ 近邻匹配(ｋ＝ ４) ０.２０２∗∗ ０.０７１ ２.８４０

卡尺匹配(卡尺＝ ０.０２) ０.１８７∗∗ ０.０６６ ２.８４０

核匹配 ０.１８２∗∗ ０.０６５ ２.８１０

平均值 ０.１９０

土地转入 ｋ 近邻匹配(ｋ＝ ４) ０.１４７∗ ０.０７３ ２.０３０

卡尺匹配(卡尺＝ ０.０２) ０.１７５∗ ０.０６９ ２.５５０

核匹配 ０.１６９∗ ０.０６８ ２.５００

平均值 ０.１６４

土地转出 ｋ 近邻匹配(ｋ＝ ４) ０.１０３ ０.１３０ ０.７９０

卡尺匹配(卡尺＝ ０.０２) ０.１３３ ０.１１４ １.１７０

核匹配 ０.０８３ ０.１１５ ０.７２０

平均值 ０.１０６
∗∗、∗分别表示估计系数在 ０.０１、０.０５ 水平上显著ꎮ

　 　 进一步将土地流转细分为土地转入和土地转

出ꎬ以考察不同流转方式对农户家庭人均纯收入的

作用差异ꎮ 由表 ４ 可知ꎬ在 ３ 种匹配方法中ꎬ土地转

入对农户家庭人均纯收入的影响在 ０􀆰 ０５ 的统计水
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平上具有显著正向影响ꎬ平均处理效应值为 ０􀆰 １６４ꎬ
即土地转入户的家庭人均纯收入水平比未流转户高

１７􀆰 ８２％(ｅｘｐ０􀆰 １６４－１)ꎬ表明苹果种植户可通过转入

土地实现土地规模经营ꎬ进而促进增收ꎮ 土地转出

对农户家庭人均纯收入的平均处理效应值为

０􀆰 １０６ꎬ不显著ꎬ说明土地转出并不是影响农户收入

的重要因素ꎮ 可能原因是ꎬ一方面ꎬ当前土地流转市

场缺乏有效性ꎬ存在流转规模偏小、结构不协调等问

题[３１]ꎬ另一方面ꎬ农户出于规避非农就业不稳定风

险和避免土地撂荒的考虑ꎬ倾向于将土地低价、甚至

零租金流转给熟人ꎬ以便于其在非农就业受阻的情

况下可以随时收回土地ꎬ继续从事农业生产以维持

家庭生计ꎬ此时土地的社会保障功能大于生产功

能[３２]ꎬ因而土地转出对农户增收效果不显著ꎮ
　 　 尽管已证明土地转入对农户家庭人均纯收入具

有显著的促进作用ꎬ但是在家庭禀赋有限的前提下ꎬ
是否经营规模越大ꎬ转入土地越多ꎬ其增收效应就越

显著呢? 为此ꎬ本研究根据四分位数计算方法将苹

果种植规模分成 ０􀆰 ２０ ｈｍ２ 以下、０􀆰 ２０~ ０􀆰 ３３ ｈｍ２、
０􀆰 ３４~０􀆰 ６７ ｈｍ２、０􀆰 ６７ ｈｍ２以上这 ４ 组ꎬ并运用核匹

配法估计了土地转入对农户家庭人均纯收入的平均

处理效应ꎬ估计结果见表 ５ꎮ 由表 ５ 可知ꎬ土地转入

仅对０􀆰 ３４~０􀆰 ６７ ｈｍ２组的农户家庭人均纯收入具有

显著的促进作用ꎬ对其余 ３ 组农户家庭人均纯收入

的促进作用不显著ꎮ 可见ꎬ对于苹果这种劳动力投

入量大、技术要求高的作物而言ꎬ果园规模并非越大

越好ꎬ应提倡适度规模经营ꎮ 只有这样ꎬ才能充分发

挥家庭的劳动力、资本、机械设备等资源优势ꎬ从而

实现家庭收入最大化ꎮ

表 ５　 不同苹果种植规模的核匹配估计结果

Ｔａｂｌｅ ５ 　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｋｅｒｎｅｌ ｍａｔｃｈｉｎｇ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｐｐｌｅ
ｐｌａｎｔｉｎｇ ｓｃａｌｅｓ

苹果种植规模分类标准
平均处理

效应 标准差 ｔ 值

０.２０ ｈｍ２以下 ０.０８４ ０.１６８ ０.５００

０.２０~０.３３ ｈｍ２ ０.０２２ ０.１５５ ０.１４０

０.３４~０.６７ ｈｍ２ ０.２１９∗∗ ０.１１１ １.９８０

０.６７ ｈｍ２以上 ０.２０９ ０.１７９ １.１７０

２.１.３　 共同支撑域与平衡性检验 　 图 １、图 ２ 分别

为土地流转匹配前后倾向得分值的概率密度分布情

况ꎮ 由图 １、图 ２ 可以看出ꎬ匹配后土地流转的倾向

得分值大部分重叠ꎬ并且大多数观察值在共同取值

范围内ꎬ表明匹配效果良好ꎬ满足共同支撑域假设ꎮ
由表 ６ 可知ꎬ经匹配后ꎬＰｓｅｕｄｏ￣Ｒ２值、ＬＲ ｃｈｉ２、偏差均

值、偏差中位数、Ｂ 值均下降ꎬ且 ＬＲ ｃｈｉ２的显著性由

匹配前在 ０􀆰 ０１ 统计水平上显著变为不显著ꎬ表明通

过匹配有效降低了控制组和处理组之间的系统性差

异ꎬ匹配质量较高ꎮ

图 １　 土地流转匹配前倾向得分值的概率密度

Ｆｉｇ.１　 Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ ｓｃｏｒｅ ｂｅｆｏｒｅ ｆａｒｍｌａｎｄ
ｔｒａｎｓｆｅｒ ｍａｔｃｈｉｎｇ

图 ２　 土地流转匹配后倾向得分值的概率密度

Ｆｉｇ.２ 　 Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ ｓｃｏｒｅ ａｆｔｅｒ ｆａｒｍｌａｎｄ
ｔｒａｎｓｆｅｒ ｍａｔｃｈｉｎｇ

２.２　 中介效应估计结果

虽已检验了土地流转对农户家庭人均纯收入的

影响ꎬ但其内在影响机制仍需进一步讨论ꎮ 此外ꎬ若
按照传统的分步回归方法ꎬ当土地转出对农户家庭

人均纯收入的总效应系数不显著时ꎬ应该停止检验ꎮ
但部分学者认为ꎬ当总效应系数不显著时ꎬ可将其视

为“广义中介模型”ꎬ即关键自变量虽然不能直接影

响因变量ꎬ但却可以通过中介变量影响因变量[３３]ꎮ
为此ꎬ本研究根据温忠麟等[３４]介绍的中介效应检验

程序ꎬ分别检验农业生产性投资对土地转入的中介

效应ꎬ以及非农就业、自主创业对土地转出的中介效

应ꎬ具体结果见表 ７ꎮ
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表 ６　 匹配前后解释变量的平衡性检验结果

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｂａｌａｎｃｅ ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ ａｆｔｅｒ ｍａｔｃｈｉｎｇ

被解释变量 匹配方法 Ｐｓｅｕｄｏ￣Ｒ２ ＬＲ ｃｈｉ２ 偏差均值 偏差中位数 Ｂ 值 (％)

土地流转 匹配前 ０.０４６ ６６.９１０ １４.１００ １０.４００ ４９.５００＋

ｋ 近邻匹配 ０.００１ １.５４０ １.７００ １.４００ ８.５００

卡尺匹配 ０ ０.３３０ ０.８００ ０.７００ ３.９００

核匹配 ０ ０.３８０ １.０００ ０.９００ ４.２００
＋表示 Ｂ 值大于临界值(２５％)ꎮ

　 　 首先ꎬ由表 ７ 中回归模型 １~３ 的回归分析结果

可知ꎬ农业生产性投资在土地转入对农户家庭人均

纯收入的影响中发挥部分中介作用ꎬ且中介效应占

比为 ３５􀆰 １４％ꎬ即土地转入可通过刺激农业生产性

投资促进农户增收ꎮ 其次ꎬ由表 ７ 中回归模型 ４ ~ ８
的回归分析结果可知ꎬ非农就业和自主创业在土地

转出对农户家庭人均纯收入的影响中发挥部分中介

作用ꎬ中介效应占比分别为 ５３􀆰 ５６％和 ４３􀆰 ３６％ꎬ即
土地转出农户可通过增加非农就业、自主创业促进

农户增收ꎮ 由此ꎬ假设 ２ 得以验证ꎮ 可见ꎬ为促进土

地流转市场的健康发展、更好地促进农户增收ꎬ既需

要重视提升农户的农业生产积极性ꎬ也需要为促进

农户非农就业以及自主创业营造良好的社会环境ꎮ

表 ７　 中介效应估计结果

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ

变量名称　 　 　
回归模型 １

收入

回归模型 ２

农业生产
性投资

回归模型 ３

收入

回归模型 ４

收入

回归模型 ５

非农就业

回归模型 ６

收入

回归模型 ７

自主创业

回归模型 ８

收入

土地转入 ０.１７１∗∗(０.０５７) ０.８４３∗∗(０.２５１) ０.１１１∗(０.０５４)

农业生产性投资 ０.０７１∗∗(０.００７)

土地转出 ０.０８９(０.０９６) ７.２２７∗∗(２.７５７) ０.０４１(０.０９６) ０.５８６∗∗(０.２０１) ０.０５１(０.０９５)

非农就业 ０.００７∗∗(０.００１)

自主创业 ０.４３２∗∗(０.１０４)

中介效应 显著 显著 显著

中介效应 / 总效应 ０.３５１ ４ ０.５３５ ６ ０.４３３ ６
括号内为标准差ꎮ∗∗、∗分别表示估计系数在 ０.０１、０.０５的水平上显著ꎮ

３　 结论与政策建议

３.１　 结论

本研究基于陕西、山东苹果主产省１ ０６９个苹果种

植户的调研数据ꎬ采用倾向得分匹配法实证分析了土

地流转的收入效应ꎬ并运用中介效应模型探究了土地

流转影响农户家庭人均纯收入的内在机理ꎬ得出以下

结论:(１)土地流转具有显著的增收效应ꎬ即与未流转

农户相比ꎬ流转户的家庭人均纯收入水平提升了

２０􀆰 ９２％ꎮ 其中ꎬ土地转入对农户家庭人均纯收入的促

进作用高于土地转出ꎮ (２)从苹果种植规模来看ꎬ土地

转入仅对０.３４~０􀆰 ６７ ｈｍ２组的农户家庭人均纯收入具有

显著的促进作用ꎮ (３)土地转入通过刺激农业生产性

投资促进农户增收ꎬ土地转出则通过增加非农就业、自
主创业促进农户增收ꎮ

３.２　 政策建议

基于上述结论ꎬ提出以下政策建议:第一ꎬ加快土

地流转市场建设ꎬ推动土地流转朝着制度化、规范化

方向发展ꎮ 由于土地流转市场发育迟缓、非规范流转

形式(如零租金、口头协议等)广泛存在ꎬ已严重制约

土地流转市场的健康发展ꎬ降低了农户参与土地流转

的积极性ꎮ 因此ꎬ建立一个功能完备的土地流转市场

是提高农户参与土地流转积极性、促进农户增收的重

要前提与保障ꎮ 第二ꎬ加快培育包括苹果种植大户、
家庭农场在内的新型农业经营主体ꎬ充分发挥其在农

业生产中的带头作用ꎮ 为完善新型农业经营主体的

发展环境ꎬ可通过出台相应的扶持政策ꎬ降低其农业

生产成本ꎬ提高农业经营效益ꎬ从而调动其农业生产

积极性ꎮ 第三ꎬ不断加强劳动力市场建设ꎬ完善就业

服务体系ꎬ从而促进农户非农就业ꎬ为推动土地市场
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发育创造有利条件ꎮ 同时ꎬ鼓励并支持农民自主创

业ꎬ多途径改善其创业环境ꎬ积极响应国家“大众创

业、万众创新”的号召ꎮ 第四ꎬ应不断完善并推进土地

适度规模经营的相关政策ꎮ 当前ꎬ中国农业经营仍是

以小农户家庭经营为主要形式[３５]ꎬ在家庭禀赋有限

的前提下ꎬ土地经营规模若超过家庭所能承受的临界

点ꎬ将导致生产经营成本增加ꎬ反而不利于实现收入

最大化ꎮ 因此ꎬ土地经营应保持在适度规模ꎮ
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