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　 　 摘要:　 农业产业化是促进中国农业现代化的关键ꎮ 本研究以２０１８－２０１９ 年中国农业龙头企业 ５００ 强为例ꎬ运
用泰尔指数、热点分析等方法ꎬ分析中国农业产业化发展区域差异ꎬ探讨其影响因素并提出相关政策建议ꎮ 研究发

现ꎬ中国农业产业化发展具有显著的区域差异ꎬ并且这种差异正在逐渐加剧ꎬ区域内差异是造成整体差异的主要原

因ꎻ冷点、热点的分布格局相对稳定ꎬ呈现出集聚趋势ꎻ经济基础、人力资本、产业基础、开放程度、区位条件是造成

农业产业化产生差异的重要因素ꎮ 建议政府因地制宜地制定相关政策ꎬ强化不同地区农业资源间的组合开发ꎬ推
进农业基础设施建设ꎬ积极探索开发与保护兼顾的可持续发展模式ꎮ
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　 　 中国作为一个农业大国ꎬ人口众多ꎬ农村人口占

比 ４１􀆰 ４８％ꎬ粮食需求旺盛ꎬ因此ꎬ早在 ２０ 世纪 ９０ 年

代ꎬ中国政府根据市场的需求和规律ꎬ为推动农业现

代化进程ꎬ提出了农业产业化经营发展的新模式ꎬ其
本质是仿照企业的生产、经营模式ꎬ进而形成具有市
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场特征的产业运营模式ꎬ且这种运营模式是以家庭

经营为基础、以市场为准则ꎬ通过农业龙头企业逐渐

实现生产经营一体化ꎬ并使农民和企业达到共赢的

目的ꎮ 近年来中国大力发展农业现代化ꎬ加速推进

城乡一体化ꎬ进一步推动农业产业化发展已成为学

术界广泛关注的热点问题ꎮ
在大力推动农业产业化发展的同时ꎬ必须清醒

地认识到ꎬ农业产业化发展仍存在区域发展不平衡

的问题ꎮ 因此ꎬ怎样协调区域间农业产业化的发展

差异ꎬ将成为推动农业现代化进程的关键ꎮ 这需要

深入探究农业产业化发展区域差异并找到造成差异

的成因ꎬ才能就怎样缓解中国农业产业化发展的区

域差异性提出有力的政策措施ꎬ实现中国农业产业

化的协调与可持续发展ꎮ
近年来ꎬ针对农业产业化发展的研究多集中于

三个方面:其一ꎬ有关农业产业化理论分析ꎮ 相关学

者认为ꎬ农业产业化是一种多层次的农业系统工

程[１]ꎬ具有产业链多元交叉融合、高度专业分工与

紧密形态下要素共享三大特征ꎬ其中契约分工、收益

链接与要素流动是促进其增效的主要运行机制[２]ꎬ
且与农业社会化服务体系相辅相成[３]ꎮ 同时ꎬ农村

社会分工细化与农产品市场交易深化的程度决定了

农业产业化的运营机制ꎬ绩效提升是其制度效率的

评价标准[４]ꎮ 其二ꎬ小范围的经营模式探讨ꎮ 陈顺

等[５]通过对东北地区农业产业化发展现状进行分

析ꎬ探究了农业产业化经营模式存在的优势劣势及

在农业生产中发挥的作用ꎬ提出优化东北老工业基

地农业产业化的经营举措ꎮ 丁建中等[６] 以江苏省

农业产业化经营的评价指标体系为视角ꎬ探究其指

标选择的可控性ꎮ 聂辉华等[７] 在最优农业契约分

析框架下ꎬ分析实现农业产业化最大效率的方法ꎮ
李二玲[８]以市(县)为视角ꎬ分析具有代表性的农业

产业化地区经济发展的激励机制ꎬ同时指出激励机

制必须与激励模式共存ꎮ 胡彭鹏等[９] 以宣城市为

例ꎬ提出生态农业产业化是解决中国农业产业化发

展动力不足的关键ꎬ并且这种模式能有效提高生态

农业发展与市场的衔接度ꎮ 其三ꎬ农业产业化发展

的空间布局ꎮ 已有研究结果表明ꎬ经济发达的农业

大省中农业龙头企业具有强劲的竞争力ꎬ产业化水

平相对较高[１０]ꎮ 各地区农业产业化水平对于农民

收入具有先增后减的作用ꎬ但是农民收入的增加对

农业产业化一直发挥正向促进作用[１１￣１２]ꎮ 孙晓欣

等[１３]通过构建城镇化与农业产业化评价指标体系ꎬ
指出城镇化与农业产业化水平都具有明显的区域差

异ꎬ并且城镇化的内部差异大于农业产业化差异ꎮ
此外ꎬ不同的政府产业发展战略、产业组织过程以及

市场结构、政策利用机会和创新能力等同样造成了

产业发展的地区间差异[１４￣１５]ꎮ
综上所述ꎬ针对农业产业化科学领域ꎬ探讨角度

多以产业化经营或微观组织模式为主ꎬ地理学领域对

农业产业化区域差异的分析以及对其影响因素的研

究屈指可数ꎮ 由于不同区域农业龙头企业受政府扶

持程度有异ꎬ以及农业基础和外在环境的不同ꎬ一定

程度上会导致不同区域农业产业化的“马太效应”ꎮ
基于此ꎬ本研究以２０１８－２０１９ 年农业龙头企业 ５００ 强

为研究对象ꎬ实证检验农业产业化发展的差异ꎬ探究

形成差异的因素ꎮ 选取农业龙头企业为研究对象的

原因是:①农业龙头企业 ５００ 强榜单具有权威性ꎬ其
企业的各项指标均达到国家产业规划的要求ꎬ具有代

表性ꎮ ②农业龙头企业数量可以折射出地区产业化

的水平ꎬ即企业数量多则产业化程度高ꎮ

１　 研究数据与方法

１.１　 数据来源

本研究企业数据来源于 ２０１８ 年、２０１９ 年«中国

农业产业化龙头企业 ５００ 强»榜单ꎬ企业总部地址

信息来自“启信宝”网站(ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｑｉｘｉｎ.ｃｏｍ / )ꎬ
为保证资料真实准确ꎬ对各企业地理位置通过当地

工商部门或地方政府网站进行了确认ꎮ 本研究筛选

全国 ２９３ 个城市样本ꎬ并选取第一产业增加值、
ＧＤＰ、年末总人口、第一产业占 ＧＤＰ 百分比等 １２ 个

影响因素的数据ꎬ其数据来源于 ２０１８ 年各市国民经

济和社会发展统计公报、２０１８ 年各市统计年鉴ꎮ
１.２　 研究方法

１.２.１　 农业产业化分异指数测算 　 对地区间的差

异分析是地理学研究的重要内容ꎮ 而对地区间差异

的测算方式最常用的是统计学的相关算法ꎬ如变异

指数、泰尔指数(Ｔｈｅｉｌ ｉｎｄｅｘ)等ꎮ 由于不同的测算

方法在构造和应用上存在不同差异ꎬ那么选择适宜

的测算方法就显得极其重要[１６]ꎮ 其中泰尔指数能

够把整体的地区差别分化为不同空间区域范围的内

外差异[１７]ꎮ 泰尔指数公式如下:
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４６７ 江 苏 农 业 学 报 　 ２０２１ 年 第 ３７ 卷 第 ３ 期



式中 Ｔ 表示泰尔指数ꎬｎ 表示城市的数量ꎬｘｉ为 ｉ
城市的企业数量ꎬｕ 是企业数量的均值ꎮ

由于泰尔指数适应洛伦兹准则的一致性原则ꎬ
因此还能够将其分解[１８]ꎮ 所以依据泰尔指数的特

性ꎬ将其分解为组间和组内的分异测度ꎮ 泰尔指数

的分解公式如下:

Ｔ＝Ｔｂ＋Ｔｗ ＝∑
ｋ

ｋ＝１

ｘｋ

ｙｋ
ｌｇ

ｘｋ / ｙｋ

ｎｋ / ｎ
＋∑

ｋ

ｋ＝１

ｘｋ

ｙｋ
ｌｇ ( ∑

ｉ∈ｇｋ

ｘｉ

ｘｋ
ｌｇ

ｘｉ / ｘｋ

１ / ｎｋ
)

(２)
式中:Ｔｂ、Ｔｗ分别为组间和组内差异ꎻＫ 为全国

除港、澳、台外 ３１ 个省级行政区划分的不同组别(Ｋ
＝ ３１)ꎬ每组中地级市的个数为ｇｋ(ｋ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｋ)ꎻｎｋ

为第 ｋ 组中地级市的数量ꎻｘｋ为第 ｋ 组中企业数量

之和ꎻｙｋ为所有城市企业数量之和ꎮ
１.２.２　 热点分析 　 泰尔指数仅仅能说明农业产业

化区域间和区域内部的差异程度ꎬ无法进一步说明

具有相似属性的集聚区的分布ꎮ 热点分析可以具体

说明农业产业化的空间分布是集聚、分散还是随机

的ꎬ从而识别出农业产业化的热点与冷点的空间分

布ꎮ Ｇｅｔｉｓ￣Ｏｒｄ Ｇ∗
ｉ 局部统计公式为:

Ｇ∗
ｉ ＝

∑
ｎ
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式中: Ｘ ｊ代表要素 ｊ 的属性值ꎬ Ｗ ｊ为 ｉ 与 ｊ 之间

的空间权重ꎬｎ 为总要素数ꎮ 且:

Ｘ
－ ＝
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ｎ
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１.２.３　 区域差异影响因素分析 　 造成农业产业化

发展区域差异的原因是多方面的ꎬ且普通计量模型

没有考虑到空间相关性ꎬ在一定程度上会形成误差ꎬ
因此本研究先建立普通 ＯＬＳ 模型ꎬ然后建立考虑空

间影响的空间滞后模型 ( ＳＬＭ) 与空间误差模型

(ＳＥＭ)ꎬ并通过空间相关性诊断对模型进行检验与

选择ꎮ 各模型表达式为:
ＯＬＳ 模型:
Ｙ＝ａ０＋ａ１ｘ＋ε (６)
空间滞后模型(ＳＬＭ):

Ｙ＝ ｐＷ＋ａ０＋ａ１ｘ＋ε (７)
空间误差模型(ＳＥＭ):
Ｙ＝ａ０＋ａ１ｘ＋ε (８)
ε＝λＷ＋μ (９)
式中:ａ１为回归系数ꎻａ０表示常数项ꎬｘ 代表主成

分分析法提取的主成分ꎬＷ 表示 ｎ×ｎ 阶的空间权重

矩阵ꎬε 与 μ 代表随机误差项ꎬｐ 为空间回归系数ꎬλ
表示空间误差系数ꎮ

２　 农业产业化区域差异特征

２.１　 农业产业化空间分异格局

依据城市中农业龙头企业数量通过自然断裂

法ꎬ将城市分为 ５ 个等级(表 １、表 ２)ꎮ 从表中可

直观看到ꎬ农业龙头企业的布局呈现不均衡的现

象ꎬ其大多分布在东部地区ꎬ并且多在直辖市、省
会城市集中ꎮ 总的来看ꎬ２０１８－ ２０１９ 年农业龙头

企业分布与地区经济发展水平基本一致ꎬ即山东、
江苏作为中国 ＧＤＰ 水平较高的两省聚集了大量农

业龙头企业ꎬ由于这两省的农业产业水平也较高ꎬ
这种集中的情况在加剧ꎮ 但也有例外ꎬ作为中国

的首都北京和 ＧＤＰ 第一的省份广东省农业龙头企

业的数量则较少ꎬ即农业产业化水平不高ꎬ而经济

发展水平较低的黑龙江、江西的农业龙头企业数量

则相对较多ꎮ 从地级市的层面来看ꎬ除了山东、江苏

两省内农业龙头企业在各市中呈现较为均匀的分布

外ꎬ其余地区农业龙头企业数量较多的均为省会城

市ꎬ而在山东、江苏两省内ꎬ作为省会城市的济南、南
京拥有的农业龙头企业却不是最多的ꎬ青岛、徐州、
盐城的农业龙头企业数量皆高于省会城市ꎬ也就是

说这些地区的农业产业化水平较高ꎮ 中国农业产业

化为何存在这样的区域差异ꎬ如何解释有些经济发

展程度高、政治等级较高的城市农业产业化水平与

其他城市之间的差异ꎬ正是本研究的目的之一ꎮ 从

２０１８－２０１９ 年农业龙头企业分布可以看出ꎬ山东省

潍坊市相对于同等级的城市来说农业产业化水平维

持在一个较高的水准上ꎬ之所以如此ꎬ是因为潍坊市

是农业产业化的发源地ꎬ为探寻新的农业发展机制ꎬ
早在 １９９２ 年ꎬ潍坊市通过逐步探索制定了 “确立主

导产业ꎬ进行区域整合ꎬ并发挥农业龙头企业的带头

作用ꎬ发展规模经营”的农业产业化模式ꎬ随着农业

产业化发展模式逐渐完善ꎬ潍坊市农业产业化也达

到了较高的水平ꎮ
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表 １　 ２０１８ 年农业龙头企业 ５００ 强分布情况

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｏｐ ５００ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｌｅａｄｉｎｇ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ ２０１８

城市级别
(农业龙头企业数量) 城市　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

第一级(８~１３) 潍坊、重庆、哈尔滨、烟台、成都、长沙、南昌、齐齐哈尔、青岛

第二级(６~７) 北京、德州、厦门、临沂、郑州、大连、合肥、广州、南京、威海、周口、秦皇岛、常德

第三级(４~５) 济南、上海、徐州、呼和浩特、福州、海口、贵阳、天津、深圳、西安、长春、东营、滨州、聊城、济宁等 ２９ 个

第四级(２~３) 杭州、兰州、武汉、泉州、唐山、无锡、盐城、扬州、昆明、拉萨、南宁、宁波、沈阳、银川、苏州、宿迁、淄博、日照等 ５０ 个

第五级(０~１) 乌鲁木齐、西宁、石家庄、太原、舟山、自贡、中山、许昌、铁岭、渭南、呼伦贝尔、吉林、泰州等 ２６０ 个

表 ２　 ２０１９ 年农业龙头企业 ５００ 强分布情况

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｏｐ ５００ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｌｅａｄｉｎｇ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ ２０１９

城市级别
(农业龙头企业数量) 城市　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

第一级(１３~１９) 青岛、徐州、潍坊、南昌、盐城、南京、南通、烟台

第二级(８~１２) 上海、苏州、镇江、成都、临沂、泰州、威海、扬州、宿迁

第三级(４~７) 北京、常州、无锡、重庆、德州、合肥、厦门、郑州、济南、昆明、天津、西安、长春、宁波、滨州、东营、沈阳等 ２６ 个

第四级(２~３) 福州、海口、呼和浩特、泉州、金华、九江、广州、杭州、哈尔滨、南宁、西宁、长沙、淄博、巴彦淖尔、深圳等 ４１ 个

第五级(０~１) 拉萨、兰州、安顺、巴中、保定、滁州、达州、鄂尔多斯、佛山、阜阳、邯郸、菏泽、吉林、聊城、酒泉、泰安、枣庄等 ２７７ 个

２.２　 农业产业化区域差异度测算

由泰尔指数公式与分解公式能够计算出中国除

港、澳、台外 ３１ 个地区之间和内部基于农业产业化

的区域差异指数ꎬ再由区域间、内分异指数与区域整

体分异指数的比值计算出它们分别对整体分异程度

的贡献率ꎬ计算结果见表 ３ꎮ
由表 ３ 可知ꎬ从整体上看ꎬ２０１８ 年、２０１９ 年农业

产业化的区域差异度分别为 ０􀆰 ４４、０􀆰 ７２ꎬ说明中国

农业产业化整体上表现为区域差异程度较大并且这

种差异在加剧ꎮ 中国农业产业化区域内的差异远远

大于区域间的差异ꎬ这表明农业产业化的区域差异

主要表现在区域内ꎬ也就是说农业龙头企业数在各

省内ꎬ市与市间的差异较大ꎬ而在 ３１ 个省(自治区、
直辖市)之间差异较小ꎮ 从贡献率上来看ꎬ２０１８－
２０１９ 年区域内的贡献率均在 ０􀆰 ６０ 以上ꎬ说明区域

内的差异是形成中国农业产业化区域差异的主导因

素ꎬ各个省内地市之间的农业龙头企业数差异较大ꎬ
从而造成总体差异ꎬ但与 ２０１８ 年比较ꎬ２０１９ 年区域

内贡献率降低 ０􀆰 １２ꎬ表明区域内差异对整体差异的

作用在下降ꎻ２０１８－ ２０１９ 年区域间的贡献率均在

０􀆰 ４０ 以下ꎬ但与 ２０１８ 年相比ꎬ２０１９ 年区域间贡献率

上升了 ０􀆰 １２ꎬ表明各省间产业化的差异对中国农业

产业化的整体差异影响不大ꎬ但各省间的差异对农

业产业化的整体差异程度影响在加大ꎮ

表 ３　 农业产业化区域差异测度指数

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃｅｓ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ

年份 区域间差异度 区域间贡献率 区域内差异度 区域内贡献率 整体差异度

２０１８ ０.１１ ０.２５ ０.３３ ０.７５ ０.４４

２０１９ ０.２７ ０.３７ ０.４５ ０.６３ ０.７２

２.３　 农业产业化热点分析

通过 ＡｒｃＧＩＳ 热点分析工具ꎬ从离散的农业产

业化发展水平中分析区域内的区域差异ꎬ进而识

别出农业产业化发展程度的热点及冷点分布ꎮ 热

点分析的空间聚类结果可以分为三大类:热点、随
机、冷点ꎮ
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　 　 从表 ４ 和表 ５ 可以看出:①从冷点、热点数量

看ꎬ冷点和热点数量呈现出下降趋势ꎮ ２０１８ 年和

２０１９ 年热点的数量分别为 １０１、９０ꎬ冷点的数量分

别为 ７０、６５ꎮ 冷点和热点数量变化说明农业产业

化发展程度体现为较为明显的空间收敛ꎬ冷点和

热点数量变化趋势也反映了农业产业化发展程度

分布具有集聚趋势ꎬ各区域内的差异逐渐加大ꎬ这
也直接说明了上述对农业产业化发展的分异程度

分析结果的准确性ꎮ ②从冷点、热点的空间分布

变化来看ꎬ冷点、热点的空间分布聚集度不断提

高ꎮ 农业产业化热点集中在山东、江苏等地ꎬ并在

其周围聚集分布ꎬ且这种聚集趋势还在加强ꎮ
２０１８－２０１９ 年整个山东始终为热点区域ꎬ而海南、

陕西 中 部 与 广 西 南 部 地 区 始 终 为 冷 点 地 区ꎮ
２０１８－２０１９ 年热点区域由江苏和江西北部向南延

伸ꎬ河南的周口市始终为热点区域ꎬ而黑龙江 ４ 市

不再属于热点范围ꎬ热点区域分布表现出减少的

趋势ꎮ 冷点区域 ２０１９ 年又从广东和广西南部向

北继续扩展ꎬ陕西、甘肃等地的冷点区域也有向周

围扩展的趋势ꎬ冷点区域范围整体下降ꎮ 从农业

龙头企业冷热点分布可以看出ꎬ农业产业化水平

热点与冷点分布均相对集中ꎮ 热点区域重点聚集

于山东、江苏及其周围省市ꎬ冷点区域大多分布于

广东、广西与陕西、宁夏等地ꎮ 整体可以看出ꎬ农
业龙头企业冷点、热点区域均表现出集中趋势ꎮ

表 ４　 ２０１８ 年农业产业化发展程度的冷热点分布

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｌｄ ａｎｄ ｈｏｔ ｓｐｏｔｓ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ２０１８

城市

热点 北京、天津、石家庄、廊坊、保定、邢台、合肥、徐州、宿州、淮北、淮南、连云港、亳州、蚌埠、盐城、泰州、扬州、齐齐哈尔、鹤岗、伊春、
承德、锦州、大连、营口、郑州、许昌、南京、周口、镇江、芜湖、武汉及山东省 １６ 地市等共 １０１ 个

冷点 昆明、乌鲁木齐、兰州、南宁、银川、西宁、海口、玉林、吴忠、江门、河池、云浮、贵港、钦州、湛江、六盘水、曲靖、安顺、宝鸡、延安、武
威、玉溪、庆阳、固原、临夏、海东等共 ７０ 个

随机 上海等共 １９０ 个

表 ５　 ２０１９ 年农业产业化发展程度的冷热点分布

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｌｄ ａｎｄ ｈｏｔ ｓｐｏｔｓ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ２０１９

城市

热点 上海、天津、杭州、宁波、合肥、衡水、廊坊、大连、邢台、周口、秦皇岛、丽水、衢州、金华、温州以及山东省 １６ 地市和江苏省 １３ 地市
等共 ９０ 个

冷点 昆明、兰州、银川、西宁、海口、南宁、桂林、中山、湛江、云浮、佛山、惠州、韶关、榆林、延安、贵港、玉林、吴忠、江门、河池、贵港、钦
州、宝鸡、武威、固原、临夏、海东、张掖、黔东南自治州等共 ６５ 个

随机 北京等共 ２０６ 个

３　 农业产业化区域差异的影响因素

３.１　 确定区位影响因子

上述结果说明ꎬ中国农业产业化呈现明显的地理

空间差异ꎬ为深入了解该空间差异和隐藏的影响因

素ꎬ本研究选用一系列解释变量ꎬ建立普通 ＯＬＳ 模型

和空间回归模型来分析解释造成农业产业化区域差

异的影响因素ꎮ 通过总结现有学者对农业产业化和

农业龙头企业区域差异的研究结果[６ꎬ１９]ꎬ构建 ５ 个一

级指标和 １２ 个二级指标的指标体系(表 ６)ꎮ 农业龙

头企业成长状况通常可以折射该地农业产业化水平ꎬ
因此ꎬ本研究以拥有 ２０１９ 年中国农业龙头企业 ５００

强企业数量作为被解释变量ꎬ来衡量农业产业化的发

展现状ꎮ 以影响因素指标体系中的 １２ 项二级指标在

２０１８ 年的对应城市属性数据作为解释变量ꎬ构建模型

来解释影响中国农业产业化空间差异的原因ꎮ
(１)经济资源采用 ２ 个指标作为代理变量:社

会消费品零售总额、ＧＤＰ(国内生产总值)ꎮ 经济总

量是衡量一个地区市场发展程度的典型代表ꎬ其中ꎬ
经济总量可以折射一个地区经济发达程度ꎬ而经济

越发达ꎬ市场规模越大[２０]ꎮ
(２)人力资本采用 ３ 个指标作为代理变量:年末总

人口、在岗职工平均工资、普通高校在校学生数ꎮ 工资

水平反应一个地区的产业发展情况和相关人员的素质
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水平ꎬ工资越高说明该地区可以吸引到更多的高素质

人才ꎬ而普通高校在校学生数量可以代表当地的高等

教育情况ꎬ同时也可反映出未来本地的创新水平ꎬ普通

高校在校学生越多ꎬ说明该区域拥有知识资本越多ꎬ而
更多的知识资本则意味着更高的劳动生产率[２１￣２２]ꎮ

(３)产业基础采用 ２ 个指标作为代理变量:第
一产业增加值、第一产业占 ＧＤＰ 的比重ꎮ 产值高ꎬ
可以应用在农业生产的投入就高ꎬ因此可直接或间

接促进该区域农业产业化加速发展ꎬ必然拉大与其

他地区农业产业化发展的差异[１１]ꎮ
(４)开放程度采用货物进出口总额作为代理变

量ꎮ 对外开放度代表了区域经济对外交流水平ꎬ一
般从商品市场开始ꎬ即稳定的外贸进出口ꎮ 在国际

市场上ꎬ通常使用外贸依存度来表示对外开放程度ꎬ
因此选取货物的进出口总额来表示对外开放度[２３]ꎮ

(５)区位条件采用 ４ 个指标作为代理变量:行
政等级、电话用户数、互联网宽带接入用户数和东西

部地区虚拟变量ꎮ 其中ꎬ东西部地区农业虚拟变量

为二值变量:东部地区农业龙头企业赋值为 １ꎬ西部

地区则为 ０ꎻ(东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、
上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南等 １１ 个省

级行政区ꎬ其余省份归为西部地区)ꎮ 城市的区位

可达性越高ꎬ经济活动的交易成本越低[２４]ꎬ预计区

位条件对农业产业化的发展产生正向影响ꎮ

表 ６　 影响因素指标体系

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ

一级指标 二级指标　 　 　 　 　 单位

经济资源 社会消费品零售总额 元(×１０４)

ＧＤＰ 元(×１０４)

人力资源 年末总人口 人(×１０４)

普通高校在校学生数 人

在岗职工平均工资 元

产业基础 第一产业增加值 元(×１０４)

第一产业占 ＧＤＰ 的比重 ％

开放程度 货物进出口总额 美元(×１０８)

区位条件 行政等级

电话用户数 户(×１０４)

互联网宽带接入用户数 户(×１０４)

东西部地区虚拟变量

　 　 由于被解释变量和各项解释变量的统计方法存

在差异ꎬ在量纲和数量级上也不尽相同ꎮ 因此ꎬ本研

究先利用主成分分析法选出农业龙头企业影响因

子ꎮ 分析工具使用 Ｓｐｓｓ１９ꎬ对上述 １２ 个指标进行降

维处理ꎬ使用存在 Ｋａｉｓｅｒ 标准化的正交旋转法ꎮ 共

抽取 ５ 个主成分用于计量分析ꎮ 其中主成分 １ 主要

俘获了行政等级、在岗职工平均工资、普通高校在校

学生数、电话用户数、社会消费品零售总额、ＧＤＰ 等

６ 个指标的信息ꎬ共解释了 ３７􀆰 １２６％的变差ꎮ 主成

分 ２ 主要俘获了第一产业增加值、年末总人口、第一

产业占 ＧＤＰ 比重等 ３ 个指标的信息ꎬ 解释了

１７􀆰 ５３６％的变差ꎮ 主成分 ３ 主要俘获了东西部地区

虚拟变量ꎬ解释了 １０􀆰 ２４９％的变差ꎮ 主成分 ４ 主要

俘获互联网宽带接入用户数ꎬ解释了 ９􀆰 ６７０％的变

差ꎮ 主成分 ５ 主要俘获了货物进出口总额ꎬ解释了

８􀆰 ５４３％的变差ꎮ 这 ５ 个变量总共俘获了解释变量

８３􀆰 １２４％的变差ꎮ
３.２　 模型结果分析

表 ７ 为影响因素计量结果ꎮ 从 ＯＬＳ 回归结果

可以看出ꎬ主成分 １ ~ 主成分 ５ 都具有显著正向影

响ꎬ说明本研究所构建的指标均对农业产业化空间

分布具有积极影响ꎮ 在空间相关性检验结果中 ＯＬＳ
的回归残差的 ｐ 值为 ０ꎬ意味着中国农业产业化发

展在区域上存在显著的关联性ꎬ需要再次使用空间

计量模型对其进行检验[２５]ꎮ

表 ７　 农业产业化区域差异影响因素的计量模型分析结果

Ｔａｂｌｅ ７　 Ａｎａｌｙｔｉｃａｌ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｉｆｆｅｒ￣

ｅｎｃｅｓ ｉｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｅｃｏｎｏｍｅｔ￣

ｒｉｃ ｍｏｄｅｌ

指标　 　 ＯＬＳ ＳＬＭ ＳＥＭ

主成分 １ １.２７９ ∗∗(７.６１６) １.２５７∗∗(７.５９７) １.２６８∗∗(７.６１０)

主成分 ２ ０.８３５∗∗(４.９７０) ０.８２０∗∗(４.９６８) ０.８１８∗∗(４.９５３)

主成分 ３ ０.８５１∗∗(５.０５１) ０.８１６∗∗(４.９０８) ０.８３５∗∗(４.９９９)

主成分 ４ ０.３２６(１.９１６) ０.３２５(１.９５０) ０.３３１∗(１.９７８

主成分 ５ ０.３９７∗(２.３６４) ０.３９６∗(２.４００) ０.３９７∗(２.３９４)

Ｃ １.８１８∗∗(１０.８０７) ２.１０１∗∗(８.３４０) １.８１８∗∗(１１.７７５)

ρ / λ －０.１５５(－１.４９０) －０.０７６(－０.６５２)

Ｒ２ ０.３０４ ０.３１６ ０.３０９

Ｌｏｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －６５８ －６５６ －６５７

ＡＩＣ １ ３２７ １ ３２６ １ ３２７

ＳＣ １ ３４９ １ ３５２ １ ３４８

注∗、∗∗表示 ０.０５ 和 ０.０１ 水平显著ꎮ ＯＬＳ 模型括号内为 ｔ 统计值ꎬ
ＳＬＭ、ＳＥＭ 括号内为 ｚ 统计值ꎮ Ｃ:常数项ꎻρ / λ:空间滞后项 / 空间误
差项ꎻＲ２:拟合优度ꎻＬｏｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ:对数似然函数ꎻＡＩＣ:赤池信息准
则ꎻＳＣ:施瓦茨准则ꎮ
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　 　 本研究依据 Ｆｌｏｒａｘ 和 Ａｎｓｅｌｉｎ 提出的标准选择

最优的空间计量模型ꎬ进行空间相关性诊断ꎬ结果发

现 ＬＭｌａｇ(空间滞后模型的拉格朗日乘数ꎬ０􀆰 ０８)显
著ꎬ而 ＬＭｅｒｒ(空间误差模型的拉格朗日乘数ꎬ０􀆰 ４３)
不显著ꎻＲ￣ＬＭｌａｇ(空间滞后模型稳健的拉格朗日乘

数ꎬ０􀆰 ０２)显著ꎬ而 Ｒ￣ＬＭｅｒｒ(空间误差模型稳健的拉

格朗日乘数ꎬ０􀆰 １１)不显著ꎬ所以空间滞后模型比空

间误差模型更优[２６]ꎮ 因此ꎬ本研究根据 ＳＬＭ 模型

对影响中国农业产业化发展区域差异的不同原因进

行分析ꎮ ＳＬＭ 计算结果表明ꎬ主成分 １~主成分 ５ 均

具有显著正向影响ꎮ 具体地ꎬ主成分 １~主成分 ３ 在

０􀆰 ０１ 的水平上显著ꎬ主成分 ４~主成分 ５ 在 ０􀆰 ０５ 的

水平上显著ꎮ
　 　 第一ꎬ关键资源(市场潜力、人力资本等)、地区

行政等级和区位优势是造成农业产业化区域差异的

重要影响因素ꎮ 在 ＳＬＭ 的回归方程中ꎬ主成分 １ 为

正值且在 ０􀆰 ０１ 的水平上显著ꎬ表明农业产业化随着

城市经济、人力资本、行政等级、电话用户数等水平

的提高而得到较快的发展ꎬ这解释了:①农业产业化

发展的区域差异主要受各省内市与市发展差异的影

响且主要集中在山东、江苏 ＧＤＰ 较高的地区ꎮ ②行

政等级较高地区的农业产业化程度也较高ꎬ即前文

所呈现的除山东、江苏两省外ꎬ其他区域农业产业化

发展水平相对发达的普遍为省会城市ꎮ 主成分 ３ 在

０􀆰 ０１ 水平上显著为正ꎬ体现出东部地区的农业产业

化发展水平高于中部和西部地区ꎮ 为进一步解释地

区差异对农业产业化水平的影响ꎬ表 ８ 给出了将东、
西部城市进行分组后农业产业化均值的差异及 ｔ 检
验结果ꎮ 表 ８ 显示ꎬ东部地区城市(组 １)农业龙头

企业数量的均值(３􀆰 ０１)明显大于中西部地区城市

(组 ２)农业龙头企业数量的均值(１􀆰 ０２)ꎬ且“组 １>
组 ２”原假设在 ０􀆰 ０１ 水平上通过检验ꎮ 以上分析结

果揭示出不同区位农业产业化发展水平差异性的基

本原因:在多区位发展实践过程中ꎬ城市拥有农业龙

头企业发展所必须的关键资源以及区位优势ꎬ无论

对于龙头企业横向并购产业化发展还是纵向深入生

产领域产业化发展都具有重要影响ꎮ 在横向并购产

业化发展模式中ꎬ离不开社会经济、人力资源的支

持ꎻ在纵向深入生产领域产业化发展模式中ꎬ基于交

易费用理论ꎬ便捷区位条件能够极大提高交易频率ꎬ
维持纵向一体化的治理成本也更容易被抵消[２７]ꎮ
这使得每个区域经济、人力资源与区位条件的差异

转变为农业产业化发展程度的差异ꎮ
表 ８　 东、西部地区 ｔ 检验诊断结果

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｄｉａｇｎｏｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔ ｔｅｓｔ ｉｎ ｅａｓｔｅｒｎ ａｎｄ ｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎｓ

项目　 　 　 　 　
农业龙头企业数量

东部地区(组 １) 中、西部地区(组 ２)

组内均值 ３.０１ １.０２

标准差 ４.５６ １.８３

观测值个数 １０１ １９２

　 　 第二ꎬ产业结构深刻影响着农业产业化发展的

区域差异ꎮ 主成分 ２ 具有显著正向影响ꎬ表明扩大

第一产业规模ꎬ会增加农业的资本投入ꎬ进而直接或

间接促进区域农业产业化水平快速提升ꎬ必然扩大

和其他地区的差距ꎮ 这也解释了经济发达的北京、
广东等省市的农业产业化水平略低ꎬ而经济相对不

发达的黑龙江、江西等地的农业产业化发展水平相

对同等级城市偏高ꎮ 农业产业化发展呈现出产业积

累的偏好倾向ꎮ
第三ꎬ区域开放程度影响农业产业化发展的区

域差异ꎮ 以货物进出口总额为代表的主成分 ５ 在

０􀆰 ０５ 水平上显著为正ꎬ表明日益扩大的对外开放程

度对农业生产经营提出了新的要求ꎬ传统小规模生

产已然无法适应当前农业的快速发展ꎮ 这也直观地

解释了对外开放程度较高的东部地区以及较为发达

的省会城市相比较为闭塞的中西部地区及较落后城

市ꎬ农业产业化发展水平更高ꎮ 这一结果体现了农

业产业化发展重视追求生产效率的提高ꎮ
第四ꎬ以互联网宽带接入用户数为代表的主成

分 ４ 在 ０􀆰 ０５ 的水平上显著为正ꎬ表明互联网能够升

级农业产业发展方式ꎬ极大推动农业产业融合ꎬ优化

资源配置ꎬ提高农业产业化向现代化发展速度ꎮ 这

一结果进一步印证了在发达的东部地区及发展水平

较高的省会城市现代信息技术的应用较成熟ꎬ因此

产业化程度更高的城市表现出其发展追求更优资源

配置效率ꎮ 主成分 ４ 在 ５ 个主成分中显著性最低ꎬ
这可能是由于农业生产扎根于农村ꎬ在农业产业化

的进程中ꎬ农户互联网运用不广泛、农村现代信息体

系不健全、运输成本高且时间长ꎬ因此低于其他因素

的影响程度ꎮ

４　 结论与建议

本研究基于２０１８－２０１９ 年农业龙头企业 ５００ 强
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数据构建模型ꎬ系统揭示了中国农业产业化发展的

区域差异和影响因素ꎮ 研究发现:①中国农业产业

化发展程度与地区经济资源、人力资本、产业基础、
开放程度、区位条件等有关ꎬ山东、江苏两地的农业

产业化较发达ꎬ中西部发展水平高的地区主要以省

会、直辖市为主ꎮ ②从２０１８－２０１９ 年农业产业化发

展冷点、热点区域分布看ꎬ冷点、热点的空间分布格

局相对稳定ꎬ且呈现出较为明显的空间收敛ꎮ 热点

的空间分布较冷点更为分散ꎬ主要集中在山东、江苏

及其周围地区ꎬ次热点则围绕在热点区域周围ꎬ冷点

区域主要在广东、广西、陕西、宁夏等地ꎮ ③中国农

业产业化发展水平具有较大差异ꎬ各省内地市间的

差异是形成农业产业化发展水平差异的主导因素ꎬ
区域间差异对农业产业化发展水平差异影响较小ꎮ

以上结果说明:扩大市场规模、实现低成本高收

益、夯实产业基础、提高生产效率和优化资源配置是

中国农业产业化发展的基本目标ꎬ它们从根本上决

定了其在发展过程中的空间分异程度ꎬ即东部发达

地区和较发达地区达到目标相比其他地区更容易ꎬ
农业产业化发展程度也随之提高ꎮ 根据研究结果ꎬ
提出以下 ３ 点建议:

①积极应对农业产业化发展水平差距ꎮ 经济发

展弱、政治地位低、产业基础差的地区在农业产业化

的进程中具有劣势ꎬ因此与优势区域农业产业化发

展的区域差异是不可避免的ꎬ为了保证各区域农业

产业化发展程度最大化ꎬ在区位条件差、经济水平低

的地区ꎬ应因地制宜地发展特色农业产业ꎬ重点扶持

特色农产品龙头企业或园区载体型农业ꎬ进而提升

农业产业化水平ꎮ
②实现产业规划布局协调发展ꎮ 在行政区划经

济模式下ꎬ产业协同发展区域经常使用行政区划作

为单位来划分产业分工和资源分配ꎬ缺乏对地区的

整体规划ꎮ 因此ꎬ应在深化农业产业一体化进程中

建立科学、合理的产业链[２８]ꎬ通过综合利用地区内

各市区优势资源进而形成优质农业产业网络ꎬ充分

发挥各自的比较优势ꎬ强化热点区域的辐射范围ꎬ为
缩小农业产业化总体差异创造条件ꎬ促进区域内各

市之间农业产业化的均衡发展ꎮ
③地方政府应从促进经济发展、培养优质人才

入手ꎬ出台针对性强的政策文件ꎬ为农业产业化发展

创造有利条件ꎮ 在东部沿海经济基础发展较好的地

区ꎬ应充分利用区位优势实现更优的资源配置ꎬ充分

发挥龙头地区的带动作用ꎮ 在西部及东北部具有一

定农业基础的地区ꎬ应推动农业产业结构升级ꎬ加强

基础设施建设ꎬ完善高等教育体系ꎬ提高对外开放程

度以吸引更多的优质人才融入当地的经济发展进程

中ꎮ 未来应考虑各区域农业发展条件提出针对性政

策ꎬ对农业产业化水平低的地区加大扶持ꎬ进而缩小

农业产业化的区域差异ꎮ
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