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　 　 摘要:　 长江禁捕承载着长江水生环境保护与渔业资源恢复的重要功能ꎬ同时也蕴含着潜在的社会稳定风险

因素ꎮ 为量化长江禁捕政策执行风险因素ꎬ评估风险等级ꎬ以安徽省、江苏省两地政策执行为例ꎬ分别从执行主体、
目标群体、政策环境 ３ 个方面ꎬ建立风险评估指标体系ꎬ对各风险因素的影响程度进行打分ꎬ并运用控制区间和记

忆模型(ＣＩＭ)进行风险测量ꎮ 结果表明:安徽省、江苏省两地禁捕政策执行风险概率处于中等水平ꎮ 其中ꎬ执行主

体职业能力素养、执行策略、目标群体利益受影响情况、补贴对象认定、当地经济发展情况、配套性支持政策为高风

险因子ꎮ 基于这一结果ꎬ参考各因素间的关联性ꎬ实现长江禁捕政策执行风险的精准识别和有效应对ꎬ保障政策顺

利推行ꎮ
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　 　 长江是世界上水生生物多样性最为丰富的河流

之一ꎬ长期以来ꎬ由于受过度捕捞、河道整治、水域污

染等多重因素影响ꎬ长江水生环境日趋恶化[１]ꎬ渔
业种质资源下降ꎬ长江已进入“无鱼”等级ꎮ 习近平

０３２



总书记多次强调“要把修复长江生态环境摆在压倒

性位置ꎬ把实施重大生态修复工程作为推动长江经

济带发展项目的优先选项”ꎮ ２０１８ 年 ９ 月ꎬ国务院

颁布«关于加强长江水生生物保护工作的意见»ꎬ明
确规定自 ２０２０ 年起ꎬ推进长江流域重点水域实现十

年禁捕[２]ꎮ 禁捕的执行对于长江渔业资源养护具

有重大意义ꎬ但政策本身的结构复杂性、规模庞大

性、时间长久性和环境多变性决定了政策执行可能

存在相关社会风险ꎮ
作为风险治理研究的首要阶段ꎬ以风险识别为

目的的社会稳定风险评估受到了学界诸多关注ꎮ 当

前ꎬ社会风险的量化评估研究主要集中于重大决策

和重大工程项目ꎮ 关于重大决策ꎬ近年来社会稳定

风险评估的重点专注于政策的制定与执行是否符合

国家部门的规定要求ꎬ符合经济社会(政策环境)发
展水平ꎬ反映民众(目标群体)意见ꎬ具有稳定性并

与有关部门相关政策步调一致[３]ꎮ 但此类社会稳

定风险评估集中于决策前ꎬ多静态评估ꎬ缺乏动态跟

踪监测[４]ꎬ忽视了政策运行的周期性和风险释放的

迟滞性ꎬ评估指标多模糊性ꎬ评估体系完善度不高ꎬ
定性分析多于量化分析[５]ꎮ 而在重大工程项目上ꎬ
社会稳定风险评估多为经济、社会、生态效益评

估[６]ꎬ对引发公众冲突的风险源研究不够深入ꎬ指
标体系单一ꎬ缺乏社会风险形成机理的研究分

析[７]ꎮ 针对上述重大决策与工程项目社会稳定风

险评估的特点与不足ꎬ本研究采用定量评估模

型———控制区间和记忆模型(ＣＩＭ)进行总风险评估

及关键风险因子识别ꎬ建立长江禁捕政策社会稳定

风险评估体系ꎬ 为今后研究工作提供参考ꎮ

１　 材料与方法

１.１　 研究方法

在运用专题讨论法的同时结合问卷调查和实

地访谈初步构建评估模型ꎮ 所用初期材料由上海海

洋大学调研团队在长江禁捕区域 ７ 个省(市)调查

所得ꎬ结合项目参与者意见和实地调研访谈结果细

化指标体系ꎮ 而后采用德尔菲专家调查法ꎬ邀请长

江水域生态保护战略研究中心长期从事渔民退捕生

态补偿、社会保障、转产转业等方面研究的专家对各

风险因素的影响程度打分ꎬ并通过因素对比分析计

算指标权重ꎮ 根据打分结果利用 ＣＩＭ 模型逐级并

联叠加计算总风险概率和风险期望值ꎬ识别分析关

键风险ꎮ 主要优势包括:采用定量评估 ＣＩＭ 模型ꎬ
减少评估过程中主观设定的影响ꎬ降低模糊性因素

干扰ꎻ定性定量研究综合ꎬ将理论性指导与实际运用

结合ꎻ基于评估结果提出风险预防与化解策略ꎬ为今

后研究工作提供参考ꎮ
１.２　 长江禁捕政策执行风险评估指标体系构建

１.２.１　 风险因素模型构建 　 长江禁捕政策隶属于

重大行政决策ꎬ是由政策主体、政策客体和政策环境

相互作用而构成的社会政治系统[８]ꎮ 在执行系统

中ꎬ执行主体为首要施策者ꎬ发挥着重要作用ꎮ 执行

主体人员应当具备政策认知、政策宣传、方案设计、
政策推广等专业能力素养ꎬ同时还应对所施行政策

保持相对认同感和负责任态度[９]ꎬ且作为系统化工

程ꎬ政策执行涉及多部门主体ꎬ部门配合、策略完备、
沟通顺畅是有效执行的关键[１０]ꎮ 目标群体作为政

策客体ꎬ掌握政策质量标准的主要发言权ꎬ其对政策

的满意度直接影响政策的输出效果ꎮ 面对社会结构

转型变化ꎬ阶层利益分化ꎬ财富分配差距ꎬ群体的不

公平感与相对剥夺感也进一步上升ꎬ而政府部门单

一的行政手段与落后的工作理念也影响着群体对于

政府的信任度[１１]ꎮ 同时ꎬ利益关系作为重大决策调

整的第一基本关系也在根本上影响着群体接受

度[１２]ꎮ 此外ꎬ重大决策作为社会环境的产物ꎬ必然

受外部自然环境(气候、地理、生态)和社会环境(经
济、政治、文化、科教)影响ꎬ且相较于自然环境ꎬ社
会环境对其影响层面更深ꎬ范围更广[１３]ꎮ 基于此ꎬ
本研究构建了以政策执行系统要素为基础的长江禁

捕政策社会稳定风险评估框架(图 １)ꎮ

图 １　 长江禁捕政策执行系统社会稳定风险评估框架
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１.２.２　 风险评估体系构建　 基于上述框架ꎬ运用专

题讨论、问卷调查、实地访谈等方法对各风险影响因

素进行分类识别ꎬ结合多次座谈会专家论证咨询与

实地调研参与者意见ꎬ构建长江禁捕政策社会稳定

风险评估体系ꎬ各指标及对应要素见表 １ꎮ

表 １　 长江禁捕政策社会稳定风险评估体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｏｃｉａｌ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｒｉｓｋ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｓｈｉｎｇ ｐｒｏｈｉ￣
ｂｉｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ

准则　 　 层 要素层　 　 指标层　 　 　

执行主体 Ｂ１ 职业能力素质 Ｃ１ 政策宣传是否充分 Ｄ１

基层信息掌握是否充分 Ｄ２

执行者态度 Ｃ２ 政策理解是否充分 Ｄ３

是否有畏难情绪 Ｄ４

执行策略 Ｃ３

沟通协调机制 Ｃ４ 各机构责任主体清晰程度
Ｄ５

政策权责划分是否明确 Ｄ６

目标群体 Ｂ２ 退捕渔民态度和心态 Ｃ５ 是否满意补偿政策 Ｄ７

是否信任政策执行主体 Ｄ８

是否有相对剥夺感 Ｄ９

退捕渔民利益受影响情
况 Ｃ６

收入受影响程度 Ｄ１０

再就业可能性 Ｄ１１

补贴对象认定 Ｃ７

政策环境 Ｂ３ 地区经济发展 Ｃ８

配套性政策支持 Ｃ９ 是否有配套住房政策支持
Ｄ１２

养老保险是否配套 Ｄ１３

医疗保险是否配套 Ｄ１４

　 　 所构建的风险评估矩阵共含 ９ 个要素ꎬ１４ 个指

标ꎬ具体分类如下:
(１)执行主体

Ｃ１:职业能力素质ꎬ即执行主体对于禁捕政策

的宣传力度和基层信息掌握度ꎮ 禁捕过程中ꎬ部门

主体会结合政策目标要求ꎬ进行区域评估ꎬ针对地区

条件细化方案ꎬ并对政策进行宣传ꎮ
Ｃ２:执行者态度ꎬ即执行主体对于政策内涵的

理解力和态度ꎮ 长江禁捕政策多重要素ꎬ需执行者

深刻理解其精神和政策要求ꎮ 此外ꎬ流域内渔民分

散ꎬ文化水平较低ꎬ政策理解存在困难ꎬ执行人员应

当保持认真、全面、耐心的态度ꎬ减少畏难情绪ꎮ
Ｃ３:执行策略ꎬ即具体行动方案计划ꎮ 中央文

件给予了主要目标方向ꎬ具体行动策略计划由各地

因地制宜ꎬ统筹考虑ꎮ
Ｃ４:沟通协调机制ꎬ即机构责任主体清晰度和

权责划分明确度ꎮ 禁捕政策由农业农村部门牵头ꎬ
地方政府主导ꎬ财政、社保、公安多部门配合参与ꎬ需
明晰责任主体和权责划分ꎬ协调配合执行ꎮ

(２)目标群体

Ｃ５:退捕渔民态度和心态ꎬ包括政策满意度、执
行主体信任度和相对剥夺感ꎬ此三要素可直观反映

渔民态度和风险认知状况ꎮ
Ｃ６:退捕渔民利益受影响情况ꎬ即渔民相较于

禁捕前生产生活受影响程度ꎬ包括渔民收入受影响

程度和再就业可能性ꎮ 禁捕的实施必然会导致短期

内渔民利益受损ꎬ渔民失去主要生计来源ꎬ今后生产

生活面临极大挑战ꎮ
Ｃ７:补贴对象认定是补偿分配的重要依据ꎮ 此

次禁捕涉及长江水生生物保护区、重点湖泊和重要

干支流ꎬ流域内渔民构成复杂ꎬ补贴对象的认定成为

政策执行的重要环节ꎮ
(３)政策环境

Ｃ８:地区经济发展ꎮ 政策的执行无法脱离于经

济环境而存在ꎬ经济的稳定是政策活动发展的必要

条件[１４]ꎮ 禁捕实施涉及渔民、渔船、生产工具补偿ꎬ
以及配套性政策补贴ꎬ需地区财政提供支持ꎮ

Ｃ９:配套性政策支持ꎮ 长江禁捕并非为单一政

策体系ꎬ除基本补助外ꎬ住房安置、养老医疗等配套

措施的支持也是关键性保障ꎮ
１.３　 ＣＩＭ 模型构建

控制区间和记忆模型(ＣＩＭ)由英国著名学者

Ｃｈａｐｍａｎ 和 Ｃｏｏｐｅｒ 于 １９８３ 年共同提出ꎬ其主要原

理在于“用具有相同宽度区间的直方图表示变量的

概率分布ꎬ用和代表概率函数积分ꎬ以此使概率分布

的叠加运算得以简洁化” [１５]ꎮ ＣＩＭ 模型可以克服禁

捕政策执行中各风险因素间的随机性、无序性和独

立性ꎬ是一种多因素风险计算方法ꎮ
１.３.１　 构建风险因素评价集合 　 风险因素评价集

合是由不同风险因素等级组成的集合ꎬ用 Ｖ 表示ꎮ
目前ꎬ国务院出台文件规定对重大决策风险进行低、
中、高三级划分[１６]ꎮ 部分研究专家以此为基础进一

步量化细分ꎬ进行０.２~ １􀆰 ０ 的五级划分[１７]ꎮ 本研究

借鉴众多学者意见ꎬ将风险等级划分为微小、较小、
一般、较大、重大ꎬ并按照０.２~ １􀆰 ０ 的比例标度对各
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等级进行赋值ꎮ
１.３.２　 确定风险因素权重 　 根据各因素对禁捕政

策执行风险程度的不同影响ꎬ采用专家打分法进行

指标权重的确立ꎬ而后以加权平均求出各指标权重

得分(表 ２)ꎮ
Ｂ 层次指标权重(ＨＢ) [１８]ꎬ

ＨＢ＝
∑
ｎ

ｉ＝１
Ｘ ｉ

ｎ
式中ꎬｎ 为专家总数ꎬｉ 为专家位数ꎬＸ ｉ 为重要

程度得分值ꎻ
Ｃ 层次指标权重(ＨＣ)由得分权重和受选频率

权重构成[１８]ꎬ

ＨＣ＝ ５０％×
Ｘ ｉ

∑
ｎ

ｉ＝１
Ｘ ｉ

＋５０％×
Ｙｉ

∑
ｎ

ｉ＝１
Ｙｉ

式中ꎬｎ 为专家总数ꎬＸ ｉ 为重要程度得分值ꎬＹｉ

为受选频率ꎻ
设定 Ｃ 层次下 Ｄ 层次各指标因素权重相同ꎮ

表 ２　 长江禁捕政策风险评估指标体系权重

Ｔａｂｌｅ ２ 　 Ｗｅｉｇｈｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒｉｓｋ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｔｈｅ
ｆｉｓｈｉｎｇ ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ

Ｃ 层次
Ｂ 层次

Ｂ１(０.３０) Ｂ２(０.５０) Ｂ３(０.２０)

Ｃ１ ０.２０ ０ ０

Ｃ２ ０.２０ ０ ０

Ｃ３ ０.３０ ０ ０

Ｃ４ ０.３０ ０ ０

Ｃ５ ０ ０.３０ ０

Ｃ６ ０ ０.５０ ０

Ｃ７ ０ ０.２０ ０

Ｃ８ ０ ０ ０.３０

Ｃ９ ０ ０ ０.７０

１.３.３　 计算禁捕政策执行总风险概率 　 根据德尔

菲专家调查法评分结果ꎬ求出各风险因素概率分布ꎬ
并运用 ＣＩＭ 并联响应模型ꎬ基于如下公式ꎬ按划分

层次逐级计算各层次风险概率ꎬ并结合风险因素权

重ꎬ求出总风险概率ꎮ

Ｐ(Ｑ１２ ＝ｄｉ)＝∑
ｎ

ｉ＝１
Ｐ(Ｑ１ ＝ｄｉꎬＱ２≤ｄｉ)＋∑

ｎ

ｉ＝１
Ｐ(Ｑ１<ｄｉꎬＱ２ ＝ｄｉ)

式中ꎬＰ 为总风险概率ꎬＱ１、Ｑ２ 为 ２ 个风险因

素ꎬｄｉ 为概率区间的组中值ꎬｎ 为分组数ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 长江禁捕政策总体风险评价

基于禁捕政策执行过程ꎬ从执行主体、目标群

体、政策环境 ３ 个层面构建社会稳定风险评估体系ꎬ
克服前期社会稳定风险评估的静态性ꎮ 基于上述计

算过程ꎬ求得安徽、江苏两省禁捕政策总风险概率分

布(图 ２)ꎮ 图 ２ 显示ꎬ安徽、江苏两省禁捕执行风险

处于一般等级ꎬ概率分别为 ０􀆰 ４１ 和 ０􀆰 ３３ꎮ 为了进

一步对风险程度进行评估ꎬ依据如下公式求出两地

总风险期望值和各风险要素期望值 (表 ３)ꎮ Ｒ＝

∑
５

ｉ＝１
Ｖｉ×Ｐ ｉꎬ式中ꎬＲ 代表风险程度期望值ꎬＶｉ 代表０.２~

１􀆰 ０ 风险程度等级ꎬＰ ｉ 代表风险因子的概率分布ꎮ

图 ２　 长江禁捕政策社会总风险概率分布

Ｆｉｇ.２　 Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｏｔａｌ ｓｏｃｉａｌ ｒｉｓｋｓ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｓｈｉｎｇ
ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ

　 　 经计算ꎬ安徽、江苏两省总体风险期望值分别为

０􀆰 ５４ 和 ０􀆰 ５９ꎬ处于风险等级[０.４~ ０􀆰 ６]区间内ꎮ 表

明现阶段该政策整体风险程度处于中等水平ꎬ重大

风险发生率不高ꎬ在有效监管保障措施下可实现平

稳推行ꎮ 但是ꎬ对各级风险进行识别判定后发现ꎬ部
分风险因子期望值高于总风险期望值ꎮ 因此ꎬ以两

地区总体风险值“一般”等级为标准ꎬ对两地风险期

望值较高的风险因素(Ｒ≥０􀆰 ６)进行识别分析ꎮ
２.２　 长江禁捕政策关键风险因素分析

根据两省长江禁捕政策风险因素概率分布(表
３)ꎬ安徽省的高风险因子为退捕渔民利益受影响情

况(Ｃ６)、补贴对象认定(Ｃ７)、地区经济发展(Ｃ８)ꎬ
江苏省的高风险因子为职业能力素质(Ｃ１)、执行策

略( Ｃ３)、地区经济发展 ( Ｃ８)、配套性政策支持

(Ｃ９)ꎮ 综合上述关键风险因素ꎬ可将安徽、江苏两

省重点风险归纳为以下 ３ 个方面ꎮ
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表 ３　 长江禁捕政策风险因素概率分布表

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｒｉｓｋ ｆａｃｔｏｒｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｆｉｓｈｉｎｇ ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ

地区 准则层 要素层
风险概率分布

重大 较大 一般 较小 微小
风险期望值

安徽(０.５４) Ｂ１(０.４８) Ｃ１ ０ ０ ０.２５ ０.４４ ０.３１ ０.２９

Ｃ２ ０ ０.１４ ０.３６ ０.５０ ０ ０.５３

Ｃ３ ０ ０ ０.５０ ０.３３ ０.１７ ０.４７

Ｃ４ ０ ０.０６ ０.５０ ０.４４ ０ ０.５２

Ｂ２(０.６２) Ｃ５ ０ ０.０７ ０.６２ ０.３１ ０ ０.５５

Ｃ６ ０ ０.５０ ０.３３ ０.１７ ０ ０.６７

Ｃ７ ０ ０.３４ ０.３３ ０.３３ ０ ０.６０

Ｂ３(０.４５) Ｃ８ ０ ０.１７ ０.６６ ０.１７ ０ ０.６０

Ｃ９ ０ ０ ０.２５ ０.４４ ０.３１ ０.３９

江苏(０.５９) Ｂ１(０.５７) Ｃ１ ０ ０.３８ ０.５０ ０.１２ ０ ０.６５

Ｃ２ ０ ０.２５ ０.０８ ０.４１ ０.２６ ０.４６

Ｃ３ ０ ０.４３ ０.２８ ０.２９ ０ ０.６３

Ｃ４ ０ ０.１９ ０.３２ ０.４８ ０ ０.５４

Ｂ２(０.５０) Ｃ５ ０ ０.０９ ０.４４ ０.３３ ０.１４ ０.５０

Ｃ６ ０ ０.１６ ０.４６ ０.１２ ０.２６ ０.５０

Ｃ７ ０ ０.２８ ０.２９ ０.１４ ０.２９ ０.５１

Ｂ３(０.８２) Ｃ８ ０.５８ ０.１４ ０.１４ ０.１４ ０ ０.８３

Ｃ９ ０.４４ ０.３３ ０.１４ ０.０８ ０.０２ ０.８２

２.２.１ 　 执行主体实际工作存在巨大挑战 　 由表 ３
可知ꎬ虽然安徽、江苏两省执行主体风险期望值

(Ｂ１)均未超过一般等级标准ꎬ但江苏省 Ｃ１、Ｃ３ 两项

因子风险较高ꎮ
执行主体职业能力素质风险(Ｃ１):长江禁捕

执行工作重心在农业部门ꎬ渔民身份识别、政策宣传

落实、动态管理都需省农业农村厅做好相关安排ꎮ
但在当前国家行政体制改革背景下ꎬ江苏省原海洋

与渔业局负责该项工作的人员无一转隶到省农业农

村厅ꎬ不可避免出现基层工作人员不足ꎬ职业能力素

质不强的困境ꎬ对于流域内情况了解不清ꎬ政策文件

吃不透ꎬ影响执行效果与精准度ꎮ
执行策略风险( Ｃ３):禁捕过程中ꎬ捕捞权回

收、渔船拆解、渔民安置补偿、转产转业等多项任务

涉及农业、人社、财政、渔政等各部门ꎬ虽然江苏省大

部分市(区)已制定印发了实施方案和补偿标准ꎬ但
在实际执行中ꎬ任务目标错综复杂ꎬ缺乏高效合理的

布局安排ꎬ各环节工作无法做到有效衔接ꎬ资源技术

缺乏良好的协调配合ꎬ禁捕工作存在巨大挑战ꎮ
２.２.２　 退捕渔民政策期望与实际情况存在矛盾 　
根据上述指标ꎬ目标群体风险期望值为 Ｂ２安徽 >
Ｂ２江苏ꎬ且 Ｂ２安徽>０􀆰 ６ꎬ高于一般等级ꎬ主要风险来源

于 Ｃ６、Ｃ７ 两项因子ꎮ
退捕渔民利益受影响情况(Ｃ６):安徽省此次

重点水域禁捕涉及长江岸线约 ８００ ｋｍ、４４ 个水生生

物保护区、１５ 市 ６４ 县、１２ ７２７ 艘合法渔船、３０ ０００多
渔民ꎬ相比于江苏省拟退捕渔船数、退捕对象较多ꎬ
且主要分布于保护区内ꎬ时间紧ꎬ任务重ꎬ压力大ꎮ
此前多数渔民依靠捕捞过上小康生活ꎬ因此对于退

捕后的补贴抱有较大期望ꎮ 但现实中ꎬ繁重的禁捕

任务所需资金较多ꎬ致使原本经济并不宽裕的安徽

省财政负担进一步加重ꎬ一旦补偿资金不能及时到

位ꎬ安置问题无法妥善解决ꎬ很可能降低渔民满意

度ꎬ引发其非正常上访行为ꎮ
补贴对象认定(Ｃ７):在安徽省ꎬ退捕渔民构成

较为复杂ꎬ部分地区存在有证和无证渔民、专职和兼
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业渔民等现象ꎬ补贴对象认定标准存在争议ꎻ加之各

县区领导重视程度不同ꎬ目标要求不一致ꎬ难免出现

政策偏差ꎬ导致渔民不满情绪滋生ꎮ 退捕渔民作为

目标对象ꎬ会对政策与自身利益之间的关系进行识

别ꎬ并作出回应ꎬ采取相关行动ꎬ设法影响政策执行ꎬ
以期最大程度实现自身利益ꎬ规避社会风险ꎮ
２.２.３　 政策实践的外部环境存在诸多制约因素 　
首先ꎬ就政策环境而言ꎬ安徽、江苏两省都面临着经

济发展状况对于政策执行的社会风险影响ꎬ且

Ｃ８江苏>Ｃ８安徽ꎮ 根据中央规定ꎬ此次退捕补偿按照

“地方为主ꎬ中央适当奖补”的原则进行ꎬ除国家财

政承担一次性补助和过渡期补助中的部分资金外ꎬ
各地区退捕渔民的临时生活补助、社会保障、职业技

能培训所需资金皆由各地自行承担ꎮ 安徽省属内陆

地区ꎬ省级财政并不宽裕ꎻ在江苏省ꎬ苏南、苏北地区

经济发展差异也较大ꎬ且与安徽省禁捕区域不同ꎬ江
苏省内多为长江干流ꎬ国家目前对于干流的补助标

准低于保护区ꎬ因此ꎬ高额的资金需求进一步加重了

地方财政负担ꎮ
其次ꎬ相比于安徽省ꎬ江苏省配套性政策的支

持(Ｃ９)也是当前风险较高的影响因素ꎮ 目前该水

域内多为专业性渔民ꎬ常年从事捕捞行业ꎬ年龄较大

且多患有疾病ꎬ退捕后重新择业难度大ꎮ 因此ꎬ人社

部门养老、医疗等社保政策的支持尤为重要ꎮ 一旦

渔民失去生计保障ꎬ必然会产生焦虑心理ꎬ引发社会

风险ꎮ

３　 长江禁捕政策风险预防化解对策

３.１　 加强执行主体能力建设

其一ꎬ规范执行主体工作行为ꎮ 逐级开展工作

任务培训ꎬ增强执行主体专业能力素养ꎬ以高度负责

的精神做好各项工作ꎮ 深刻领会文件精神ꎬ把握禁

捕工作原则ꎬ建立区域协调联动机制ꎬ开展实地调

研ꎬ全方位了解流域概况ꎬ并召开禁捕工作部署会ꎬ
科学拟定方案ꎬ实行精准退捕ꎮ 此外ꎬ强化部门工作

监管评估ꎬ确保工作落实到位ꎬ资金使用合理ꎬ帮扶

准确有效ꎮ 健全责任追究机制ꎬ在落实“属地管理”
原则基础上坚持“一岗双责、失职追责”ꎬ引入第三

方评估和渔民民主评估方式ꎬ提升评估工作质量ꎬ避
免重材料数据、轻实际效果的形式化评估ꎮ

其二ꎬ完善执行长效学习机制ꎮ 拓宽现有政府

部门学习渠道ꎬ定期召开会议对禁捕工作进展情况

进行讨论ꎬ加强部门间的经验学习与分享ꎬ并形成信

息交流清单ꎮ 此外ꎬ强化对外沟通ꎬ构建以政府为主

导ꎬ各领域专家学者为中心ꎬ社会公众积极参与的长

江禁捕信息学习系统ꎬ积极听取社会各界意见ꎬ实时

监测政策发展走向ꎬ及时对相关问题做出调整ꎬ实现

被动维稳向主动求稳的方向转变ꎮ
３.２　 提升渔民满意度和信任感

其一ꎬ提升精准退捕水平ꎮ 针对当前渔民身份

认定困难问题ꎬ省农业农村厅应组织涉及禁捕任务

的相关市、县(区)政府进行反复摸底ꎬ登记核查ꎬ严
格查清长江捕捞渔民的真实身份ꎬ渔民数量ꎬ渔船功

率ꎬ并建档立卡ꎬ加快研究出台渔民身份认定办法ꎬ
针对不同身份渔民分类区别处理ꎮ 严格控制防范非

法突击办证、补证行为ꎬ杜绝侵占退捕资源、骗取退

捕资金现象的发生ꎮ
其二ꎬ弱化渔民相对剥夺感ꎮ 提高禁捕政策公

平价值宣传力度ꎬ加强渔民公平感知ꎬ促进渔民客观

合理地选择参照标准ꎬ引导其补偿期待与社会发展

水平相适应ꎻ同时ꎬ进一步了解渔民的多元化需求ꎬ
集中精力解决渔民关注度较高的问题ꎬ以效率促公

平ꎬ提升渔民满意度ꎮ
其三ꎬ构建禁捕舆情反馈机制ꎮ 充分调动渔民

参与政策执行监督的积极性ꎬ降低政策执行缺失监

督现象发生ꎬ提升政府信任度ꎮ 畅通政策反馈渠道ꎬ
就政府行为合法性、规范性、合理性等与渔民利益密

切相关的问题进行及时反馈ꎮ 鼓励渔民采取正规合

理的信访手段ꎬ减少非正常上访甚至是暴力冲突等

群体性事件的发生ꎮ
３.３　 建立保障性政策注入机制

其一ꎬ强化资金统筹ꎬ注重外部资本引入ꎮ 转

变政府过度依赖地方财政的注意力ꎬ在现有资金筹

措渠道基础上注重将外部社会分散资本进行吸纳整

合ꎬ投入到禁捕工作中ꎮ 通过税费减免、降低融资贷

款利率等多项优惠政策ꎬ鼓励中小企业、社会机构等

对禁捕工作的参与ꎮ 同时ꎬ优化现有资金分配模式ꎬ
制定明确规定ꎬ加强对禁捕资金使用的监管力度ꎬ以
确保政府职责的落实ꎮ

其二ꎬ科学合理规划ꎬ完善配套保障措施ꎮ 各

地政府在完成中央“量”化指标的同时ꎬ更应本着以

人为本的理念ꎬ注重目标对象的多样化需求ꎬ开展全

方位的保障机制:(１)空间保障ꎬ加强住房等基础设

施配建ꎬ对于长期居住生活在渔船上的传统渔民ꎬ提

５３２赵　 玲等:基于 ＣＩＭ 模型的长江禁捕政策执行风险



供公租房保障ꎬ创造良好舒适的生活空间ꎮ (２)体

制保障ꎬ参照被征地农民ꎬ将退捕渔民纳入城乡居民

社会保险体系ꎬ对渔民参保给予适当补助ꎻ完善医疗

保障政策ꎬ让退捕渔民享受城乡居民同等医保待遇ꎮ
(３)机会保障ꎬ市、县(区)政府应重视退捕渔民的转

产就业ꎬ与当地就业部门多方面协同ꎬ及时发布相关

社会就业需求计划ꎬ提供就业优惠政策ꎬ加强再就业

培训ꎬ鼓励自主创业ꎮ
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