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　 　 摘要:　 为揭示农业劳动力老龄化对农业增收的作用机制ꎬ利用 ２０１６ 年中国家庭追踪调查数据ꎬ在评估老龄

化对农业增收直接作用的基础上ꎬ进一步探究了农机服务在其中的作用机制ꎮ 研究发现:(１)农业劳动力老龄化、
农机服务对农户农业增收具有显著影响ꎮ 农业劳动力老龄化程度越高ꎬ对农业增收的抑制作用越大ꎻ农机服务程

度的提高则能显著提高农业收入ꎮ 考虑内生性问题后ꎬ这一结论仍然成立ꎮ (２)农业劳动力老龄化和农机服务对

农业增收的影响在不同地区和不同收入组具有明显的异质性ꎮ (３)构建中介模型后ꎬ发现农机服务对农业增收发

挥的正向间接效应能够弱化老龄化直接效应的负向影响ꎬ具体表现为遮掩效应ꎮ 此外ꎬ农地流转、非农就业、社会

网络、家庭定期存款等也是影响农业增收的重要因素ꎮ
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　 　 促进农民增收是农业农村发展的根本目的ꎬ也
是实现乡村振兴战略的重要目标ꎮ 农业收入是农民
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收入增长的根基ꎮ 农业收入的不稳定将会增加农民

整体收入稳定增长的难度[１]ꎮ 随着农村劳动力的

大量外移ꎬ老年人逐渐成为农业生产的主力军ꎮ 第

三次全国农业普查数据显示ꎬ２０１６ 年中国农业生产

经营人员中 ５５ 岁及以上的人员占比高达 ３３.９％ꎬ农
业劳动力老龄化会直接引起农村人力资本和物质资

本投入比例的变化ꎬ不可避免地对农业经营产生影

响ꎮ 与此同时ꎬ受长期城乡二元结构的影响ꎬ中国农

村养老保障体系建设相对滞后ꎬ农业收入不仅是农

村老年人重要的生计来源[２]ꎬ同时也发挥着重要的

养老保障功能[３]ꎬ是缓解农村养老压力的有力补

充ꎮ 然而ꎬ在当前经济新常态的大环境下ꎬ中国农业

发展内外部环境发生深刻变化ꎬ国内外农产品价格

倒挂严重[４]ꎬ如何促进农户农业增收任重而道远ꎮ
目前ꎬ学术界关于农业劳动力老龄化对农业收

入影响的研究较多ꎬ但尚未形成一致结论ꎮ 部分学

者认为农业劳动力老龄化对农业经营有负面影响ꎬ
原因是高强度的体力劳动对老年人的体能和健康提

出挑战ꎬ再加上老年人思想相对保守ꎬ对现代农业技

术的应用积极性不高[５￣６]ꎬ不利于农业经营ꎻ也有学

者对此持相反观点ꎬ认为老人农业并不完全是悲观

的[４]ꎬ农业生产近似于“标准化”活动[７]ꎬ老年农户

丰富的农事经验[８] 更有利于农业生产ꎻ此外ꎬ还有

学者认为不能简单将二者关系归纳为正面或负面影

响ꎬ应考虑地形地貌[９]、村公共品供给等[１０] 因素在

其中的影响作用ꎮ
尽管关于农业劳动力老龄化对农业经营的影响

存在不一致结论ꎬ但现有研究结果一致认同老年劳

动力存在体力限制ꎬ如何突破体能约束是提高农业

经营效益的有效途径ꎮ 随着农机服务市场的发育成

熟ꎬ农户通过购买外部农机服务能够弱化和弥补自

身的体力限制ꎮ 同时ꎬ农机服务的要素配置、农业投

资和技术进步等效应[１１]得到充分发挥ꎬ有效提高了

农户经营能力ꎮ 但也有研究者认为农机服务的本质

仅是一种农业资源配置手段ꎬ更多体现为劳动替代

效应ꎬ而不是产出增长效应[１２]ꎮ 农机服务的引进还

可能对粗放经营形成事实上的变相支持[１３]ꎬ并不利

于农业收入增长ꎮ 综上所述ꎬ农业劳动力老龄化和

农机服务已成为中国农业经济发展的一种常态ꎮ 因

此ꎬ探究老龄化背景下农业增收问题应考虑农机服

务在其中的作用ꎮ 目前关于老龄化对农业收入的影

响还未形成一致结论ꎬ有关农机服务对农业收入影

响的研究更为少见ꎮ 据此ꎬ本研究试图将老龄化、农
机服务与农业收入置于同一分析框架ꎬ重点分析农

业劳动力老龄化背景下农机服务促进农业增收的作

用机制ꎮ

１　 数据来源与研究方法

１.１　 数据来源

本研究数据来自于北京大学中国社会科学调查

中心 ２０１６ 年中国家庭追踪调查(ＣＦＰＳ)的微观数据ꎮ
调查样本覆盖全国 ２５ 个省(市、自治区) １６１ 个县

(区)６４９ 个村庄ꎬ调查数据反映了中国社会、经济、人
口、教育和健康的变迁ꎮ 选取其中的农户样本ꎬ根据

研究涉及的指标ꎬ删除关键变量严重缺失以及逻辑错

误值样本ꎬ最终得到涵盖 ２３ 个省(市、自治区)３ ３６５
户样本数ꎮ 与以往研究相比ꎬ本研究数据样本量大ꎬ
覆盖范围广ꎬ具有全国地域特征代表性ꎮ
１.２　 模型设计与变量选取

１.２.１　 基本模型设定　 为识别农业劳动力老龄化、
农机服务对农业增收的影响ꎬ构建如下基本模型:

Ｉｎｃｏｍｅｉ ＝ ａ０ ＋ ａ１ Ｓｅｒｖｉｃｅｉ ＋ ａ２ Ａｇｅｉ ＋ ａ３ ｈｏｌｄｅｒｉｋ ＋
ａ４Ｆａｒｍｉｊ＋ａ５Ｆａｍｉｌｙｉｎ＋ａ６ｓｏｃｉａｌｉｍ＋εｉ (１)

考虑到农机服务和老龄化对农业增收的影响存

在交互作用ꎬ在式(１)的基础上引入老龄化与农机

服务的交互项进行验证:
Ｉｎｃｏｍｅｉ ＝ａ０＋ａ１Ｓｅｒｖｉｃｅｉ ＋ａ２Ａｇｅｉ ＋τ１Ａｇｅｉ ×Ｓｅｒｖｉｃｅｉ ＋

ａ３ｈｏｌｄｅｒｉｋ＋ａ４Ｆａｒｍｉｊ＋ａ５Ｆａｍｉｌｙｉｎ＋ａ６ｓｏｃｉａｌｉｍ＋εｉ (２)
式(１)和式(２)中因变量为家庭农业收入ꎬ为避

免数值过大导致样本方差偏大ꎬ对其进行对数化处

理ꎮ Ａｇｅｉ代表第 ｉ 个家庭农业劳动力老龄化程度ꎬ参
照相关研究ꎬ采用 ６０ 岁以上务农劳动力占家庭总务

农劳动力的比重来衡量[１４]ꎮ 具体数据处理中ꎬ将家

庭问卷中务农从业人员与个人问卷中基本特征进行

匹配ꎬ以确认务农人员的基本信息ꎮ Ｓｅｒｖｉｃｅｉ代表第 ｉ
个家庭农机服务水平ꎬ用家庭问卷提供的“机器租

赁费”代表ꎮ 控制变量中ꎬｈｏｌｄｅｒｉｋ表示第 ｉ 个家庭中

户主的 ｋ 种个体特征ꎬ选取性别和受教育水平等变

量ꎮ Ｆａｒｍｉｊ表示第 ｉ 个家庭中 ｊ 种农业经营特征ꎬ选
取务农人数、土地类型、土地流转情况、农资费用、自
家农机价值等变量ꎻＦａｍｉｌｙｉｎ表示第 ｉ 个家庭中 ｎ 种

家庭经济特征ꎬ选取定期存款、非农就业行为、个体

经营行为等变量ꎻｓｏｃｉａｌｉｍ表示第 ｉ 个家庭 ｍ 种社会

网络特征ꎬ选取社会网络和家庭藏书量等变量ꎮ
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ａ０ ~ ａ６、τ１为估计系数ꎬεｉ为随机误差项ꎮ 此外引入

省份变量以控制省际之间的差距ꎮ 考虑到中国地域

广泛ꎬ地区间差异性较大ꎬ将样本区域分为东、中、西

以及东北地区作进一步分析ꎮ 同时ꎬ也探究了不同

农业收入水平下老龄化、农机服务对农业增收的影

响ꎮ 所有变量的定义与描述性统计见表 １ꎮ

表 １　 变量说明与描述性统计

Ｔａｂｌｅ １　 Ｖａｒｉａｂｌｅ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

类别　 　 名称　 　 　 　 　 含义及赋值　 　 　 　 　 　 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 农业收入 家庭农业收入(元)ꎬ取对数 ８.８５ １.２５ ３.４０ １３.５９

核心解释变量 农业劳动力老龄化 家庭成员中 ６０ 岁以上成员占务农人数的比重 ０.３１ ０.４３ ０ １.００

农机服务 农机服务费用(元)ꎬ取对数 ３.４８ ３.３４ ０ １０.６０

户主特征 性别 ０＝女ꎬ１＝男 ０.５６ ０.５０ ０ １.００

受教育程度 ０＝文盲 / 半文盲ꎬ１ ＝小学ꎬ２ ＝初中ꎬ３ ＝ 高中 / 中
专 / 技校 / 职高ꎬ４＝大专ꎬ５＝大学

１.１５ １.０６ ０ ５.００

农业经营特征 家庭务农人数 人 １.８０ ０.６８ １.００ ７.００

土地类型数量 集体分配的土地类型数 １.２４ ０.５０ ０ ３.００

土地转出 ０＝未转出ꎬ１＝转出土地 ０.０８ ０.２７ ０ １.００

土地征用 ０＝没有土地被征用ꎬ１＝土地被征用 ０.０６ ０.２３ ０ １.００

土地转入 ０＝未转入ꎬ１＝转入土地 ０.２０ ０.４０ ０ １.００

自家农机价值 自家农业机械总值(元)ꎬ取对数 ３.９５ ４.１７ ０ １２.２１

农资费用 农药化肥费用(元)ꎬ取对数 ７.６１ １.３８ ０ １３.１２

经济条件 非农就业行为 ０＝没有非农就业ꎬ１＝有非农就业 ０.５８ ０.４９ ０ １.００

个体经营 ０＝家庭无个体经营ꎬ１＝家庭有个体经营 ０.０７ ０.２６ ０ １.００

家庭存款 家庭定期存款(元)ꎬ取对数 ２.１３ ４.２１ ０ １３.７１

社会条件 社会网络 人情礼支出总额(元)ꎬ取对数 ７.３７ １.８９ ０ １１.８５

家庭藏书量 拥有的书籍数量(百本) ０.３６ ２.１７ ０ １００.００

区位特征 城乡 ０＝乡村ꎬ１＝城镇 ０.１８ ０.３９ ０ １.００
Ｎ＝ ３ ３６５ꎮ

１.２.２　 中介效应模型 　 为进一步识别农机服务促

进老龄化农业增收的作用路径ꎬ借鉴温忠麟等[１５] 提

出的中介效应检验方法ꎬ构建以下回归方程:
Ｉｎｃｏｍｅｉ ＝β０＋β１Ａｇｅｉ＋∑Ｐ τｉＰＸ ｉＰ＋εｉ (３)

Ｓｅｒｖｉｃｅｉ ＝ ｒ０＋ｒ１Ａｇｅｉ＋∑Ｐ τｉＰＸ ｉＰ＋εｉ (４)

Ｉｎｃｏｍｅｉ ＝ｗ０＋ｗ１Ｓｅｒｖｉｃｅｉ＋π１Ａｇｅｉ＋∑Ｐ τｉＰＸ ｉＰ＋εｉ (５)

(３) ~ (５)式中Ｘ ｉＰ为控制变量ꎬ与基准模型一

致ꎮ 分析流程为:首先检验系数β１的显著性ꎬ若显著

则按中介效应立论ꎬ否则按遮掩效应立论ꎻ其次检验

系数ｒ１和ｗ１的显著性ꎬ若都显著说明存在间接效应ꎬ
若至少有一个不显著ꎬ则使用 Ｓｏｂｅｌ 或 ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法

进行检验ꎻ再次检验系数π１的显著性ꎬ若显著说明

存在部分中介效应ꎬ反之则存在完全中介效应ꎻ最后

比较ｒ１ｗ１和β１的符号是否一致ꎬ符号一致说明存在

中介作用ꎬ反之则为遮掩效应ꎮ

１.２.３　 内生性问题及其处理 　 农业收入和农机服

务之间可能存在互为因果或遗漏变量导致的内生性

问题ꎬ因此引入工具变量解决这一问题ꎮ 借鉴已有

做法[１６￣１７]ꎬ选取村内本户以外其他农户的平均农机

服务支出作为工具变量ꎮ 选此指标的原因是:在农

业生产中农户个体决策行为并不完全是独立的ꎬ更
多体现为一种事实上的集体决策ꎬ同一集体内的农

户在要素投入方面具有较强相关性ꎬ但与个体农业

收入不相关ꎬ由此满足了工具变量与内生解释变量

相关ꎬ而又与扰动项不相关的要求ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 农业劳动力老龄化对农机服务支出和农业经

营水平的影响

　 　 以老龄化程度为划分依据ꎬ统计分析不同老龄化

程度下农业收入与农机服务情况ꎮ 由图 １ 可以发现ꎬ
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随着老龄化程度的提高ꎬ农业收入和农机服务支出都

呈现下降趋势ꎮ 当家庭务农劳动力都为老龄劳动力

时ꎬ农户农业收入和农机服务支出处于最低水平ꎮ

家庭农业劳动力老龄化程度:家庭成员中 ６０ 岁以上成员占务农

人数的比重ꎮ
图 １　 不同老龄化程度下家庭农机服务支出和农业收入

Ｆｉｇ.１ 　 Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｍａｃｈｉｎｅｒｙ ｓｅｒｖｉｃｅ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ
ａｎｄ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｃｏｍｅ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｇｉｎｇ ｌｅｖｅｌｓ

２.２　 农业劳动力老龄化、农机服务对农业增收的基

准模型分析

　 　 对比 ＯＬＳ 模型和 ２ＳＬＳ、ＧＭＭ 模型估计结果(表
２)发现ꎬＯＬＳ 估计结果中采用个体农户层面的农机

服务变量存在明显低估现象ꎮ 在 ２ＳＬＳ 和 ＧＭＭ 估

计中ꎬ一阶段估计的 Ｆ 值均大于 ０􀆰 １０ 水平下的临界

值 １６􀆰 ３８ꎮ 同时 Ｄｕｒｂｉｎ￣Ｗｕ￣Ｈａｕｓｍａｎ 检验的 Ｐ 值均

在 ０􀆰 １０ 的置信水平上拒绝了不存在内生性问题的

原假设ꎬ表明使用工具变量具有必要性且该工具变

量不存在弱工具变量问题ꎮ
分析结果表明:老龄化系数均显著为负ꎬ而农机

服务的估计系数均显著为正ꎬ证实了农业劳动力老龄

化对农业增收具有抑制作用ꎬ而农机服务具有明显的

促进作用ꎮ 具体而言ꎬ无论是否加入省份虚拟变量ꎬ
估计结果均没有显著变化ꎻ在引进工具变量的 ２ＳＬＳ
和ＧＭＭ 估计ꎬ老龄化系数显著为负(－０.１８２)ꎬ农机服

务的系数显著为正(０􀆰 １３０)ꎬ这进一步证实老龄化对

农业增收的抑制作用和农机服务的增收效应ꎻ交互项

系数不显著但符号为正ꎬ说明农机服务能在一定程度

上缓解老龄化对农业增收的负向作用ꎬ初步判断在农

业增收方面农机服务对老龄化具有正向带动作用ꎮ
控制变量对农业增收的作用在不同模型中基本一致ꎬ
主要表现为:①户主特征ꎬ相比较于女性ꎬ男性户主对

农业增收显著为正ꎻ②家庭农业经营特征ꎬ土地转出

和土地征用均对农业增收显著为负ꎬ土地转入对农业

增收显著为正ꎻ务农人数、农资费用、自家农机价值对

农业增收均具有显著正向作用ꎻ③家庭经济社会条

件ꎬ家庭存款、社会网络对农业增收具有显著正向作

用ꎬ而非农就业对农业增收具有显著负向作用ꎮ
２.３　 农业劳动力老龄化、农机服务对农业增收的异

质性分析

２.３.１　 区域分组样本 　 考虑到不同地区老龄化和

农机服务程度存在差异性ꎬ参照国家统计局划分标

准ꎬ按照样本省份所属地区将样本分为东部、中部、
西部和东北地区 ４ 个子样本进行分组考察ꎮ 分析结

果表明:老龄化和农机服务对农业增收的影响在东

北地区尤为明显ꎬ但在西部地区的作用不显著(表
３)ꎮ 究其原因:①东北地区农业劳动力老龄化程度

较为严重ꎬ对农业经营的影响尤为突出ꎻ②与其他地

区相比ꎬ东北地区地形相对平坦ꎬ农机服务利用率较

高ꎬ有利于形成农机服务规模效应ꎬ降低农机服务投

入成本ꎬ从而提高农业收入ꎮ
２.３.２　 收入分组样本　 依据农业收入均值ꎬ将农户划

分为高农业收入组和低农业收入组进行分组回归ꎮ
发现无论是高农业收入组还是低农业收入组ꎬ老龄化

的系数均显著为负ꎬ且在高农业收入组中老龄化的负

向作用最大(表 ４)ꎮ 农机服务仅在低农业收入组具

有显著作用ꎬ可能的原因是高农业收入组的家庭收入

主要来源于农业ꎬ经营规模较大ꎬ在成本利益的综合

考虑下自购农机更为划算ꎮ 而低农业收入组农户的

家庭收入来源主要以非农为主ꎬ农机服务的利用能够

有效弥补家庭劳动力的短缺ꎬ从而促进农业增收ꎮ
２.４　 农业劳动力老龄化通过农机服务影响农业增

收的中介效应检验

　 　 为进一步考察老龄化农户是否通过农机服务而

促进农业收入增长ꎬ使用中介效应模型对(３) ~ (５)
式进行验证ꎮ 结果(表 ５)表明ꎬ老龄化对农业增收

的总体影响在 ０􀆰 ０１ 的水平上具有显著抑制作用ꎻ老
龄化估计系数显著为正ꎬ表明老龄化促进了农机服

务发展ꎻ核心自变量(老龄化)与农机服务变量间显

著ꎬ表明存在间接效应ꎮ 但间接效应值的符号与总

效应值的符号方向相反ꎬ说明农机服务在中介模型

中的具体表现为遮掩效应ꎮ 也就是说ꎬ老龄化虽然

抑制了农业收入增长ꎬ但同时也对农机服务产生显

著的正向作用ꎬ并由此对农户农业增收产生一定的

促进作用ꎬ进而弱化老龄化对农业收入的直接抑制

作用ꎮ
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表 ２　 农业劳动力老龄化、农机服务对农业增收的影响

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ａｇｉｎｇ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｌａｂｏｒ ｆｏｒｃｅ ａｎｄ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｍａｃｈｉｎｅｒｙ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｏｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｃｏｍｅ ｇｒｏｗｔｈ

项目　 　 　 　 　 　
ＯＬＳ 模型估计

回归 １ 回归 ２ 回归 ３

２ＳＬＳ 模型估计

回归 ４ 回归 ５

ＧＭＭ 模型估计

回归 ６ 回归 ７

老龄化 －０.１３２∗∗∗ －０.１３３∗∗∗ －０.１３７∗∗∗ －０.１８２∗∗∗ －０.１８５∗∗∗ －０.１８２∗∗∗ －０.１８５∗∗∗

农机服务 ０.０１２∗∗ ０.０２１∗∗∗ ０.０２１∗∗∗ ０.１３０∗∗∗ ０.１３１∗∗∗ ０.１３０∗∗∗ ０.１３１∗∗∗

交互项 ０.０２３∗ ０.０１５ ０.０１５
性别 ０.１３６∗∗∗ ０.１５１∗∗∗ ０.１５０∗∗∗ ０.１４７∗∗∗ ０.１４６∗∗∗ ０.１４７∗∗∗ ０.１４６∗∗∗

受教育程度 ０.０１０ ０.０１２ ０.０１３ ０.００２ ０.００２ ０.００２ ０.００２
务农人数 ０.１９０∗∗∗ ０.１８２∗∗∗ ０.１８１∗∗∗ ０.１９１∗∗∗ ０.１９０∗∗∗ ０.１９１∗∗∗ ０.１９０∗∗∗

土地类型 －０.０３６ －０.０６２ －０.０５９ －０.０１７ －０.０１５ －０.０１７ －０.０１５
土地转出 －０.０８７ －０.１４４∗∗ －０.１４１∗∗ －０.１４９∗∗ －０.１４７∗∗ －０.１４９∗∗ －０.１４７∗∗

土地征用 －０.１５３∗ －０.１５５∗ －０.１５４∗ －０.１６６∗∗ －０.１６５∗∗ －０.１６６∗∗ －０.１６５∗∗

土地转入 ０.３３１∗∗∗ ０.２６７∗∗∗ ０.２６８∗∗∗ ０.２１９∗∗∗ ０.２２０∗∗∗ ０.２１９∗∗∗ ０.２２０∗∗∗

自家农机价值 ０.０４３∗∗∗ ０.０４７∗∗∗ ０.０４７∗∗∗ ０.０５５∗∗∗ ０.０５５∗∗∗ ０.０５５∗∗∗ ０.０５５∗∗∗

农资费用 ０.３４７∗∗∗ ０.３２９∗∗∗ ０.３２９∗∗∗ ０.２７９∗∗∗ ０.２７９∗∗∗ ０.２７９∗∗∗ ０.２７９∗∗∗

非农就业 －０.１８７∗∗∗ －０.１６８∗∗∗ －０.１６９∗∗∗ －０.１８３∗∗∗ －０.１８３∗∗∗ －０.１８３∗∗∗ －０.１８３∗∗∗

个体经营 ０.０６０ ０.０５０ ０.０４８ ０.００５ ０.００４ ０.００５ ０.００４
家庭存款 ０.０１１∗∗ ０.０１１∗∗ ０.０１１∗∗ ０.０１２∗∗∗ ０.０１２∗∗∗ ０.０１２∗∗∗ ０.０１２∗∗∗

社会网络 ０.０６７∗∗∗ ０.０５７∗∗∗ ０.０５７∗∗∗ ０.０４７∗∗∗ ０.０４７∗∗∗ ０.０４７∗∗∗ ０.０４７∗∗∗

家庭藏书 －０.００５ －０.００６∗∗ －０.００７∗∗ －０.００７ －０.００７ －０.００７∗ －０.００７∗

城乡特征 －０.１２８∗∗∗ －０.１８９∗∗∗ －０.１８９∗∗∗ －０.１９３∗∗∗ －０.１９４∗∗∗ －０.１９３∗∗∗ －０.１９４∗∗∗

截距项 ５.２０８∗∗∗ ５.９２２∗∗∗ ５.９４４∗∗∗ ５.９５４∗∗∗ ５.９４８∗∗∗ ５.９５４∗∗∗ ５.９４８∗∗∗

省份虚拟变量 未控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ３ ３６５ ３ ３６５ ３ ３６５ ３ ３６５ ３ ３６５ ３ ３６５ ３ ３６５

ＤＷＨ 内生性检验 Ｐ 值 ０ ０ ０ ０

弱工具变量检验 Ｆ 值 ６４７.０８７ ２８１.５７０ ６４７.０８７ ３２４.３５５

Ｒ２ ０.３２３ ０.３６２ ０.３６３ ０.２９６ ０.２９６ ０.２９６ ０.２９６
∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 ０􀆰 １０、０􀆰 ０５ 和 ０􀆰 ０１ 的水平上显著ꎮ 回归 １ 和回归 ２ 分别为没有加入和加入省份虚拟变量ꎬ回归 ３ 为在回归 ２ 的基础上
加入农业劳动力老龄化与农机服务的交互项ꎬ回归 ４ ~回归 ７ 为引进工具变量的 ２ＳＬＳ 和 ＧＭＭ 估计ꎮ

表 ３　 不同地区分组异质性回归分析

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｇｒｏｕｐｉｎｇ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｅｇｉｏｎｓ

变量　 　 　 　 　 　
ＯＬＳ 估计

东部 西部 中部 东北

２ＳＬＳ 估计

东部 西部 中部 东北

老龄化 －０.１３５ －０.０７７ －０.１９４∗∗∗ －０.１７８ －０.１８７∗ －０.０９２ －０.１７５∗ －０.２９８∗

农机服务 ０.０３０∗∗ －０.０１５∗ ０.０１０ ０.０２８∗ ０.１０９∗∗∗ ０.００５ ０.３１０∗∗∗ ０.３４８∗∗∗

截距项 ６.００５∗∗∗ ４.５４１∗∗∗ ５.９１０∗∗∗ ４.５６３∗∗∗ ６.０２５∗∗∗ ４.５３０∗∗∗ ５.５６７∗∗∗ ４.４８１∗∗∗

其他控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ６５７ １ ２９５ ９３１ ４８２ ６５７ １ ２９５ ９３１ ４８２
∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 ０􀆰 １０、０􀆰 ０５ 和 ０􀆰 ０１ 的水平上显著ꎮ

３　 结论与政策含义

促进农民增收一直是国家政策制定者和理论研
究者关注的重点[１８￣１９]ꎮ 农业收入是农村老年人重
要的生计来源之一ꎬ对缓解农村养老问题具有重要
意义ꎮ 本研究采用 ２０１６ 年 ＣＦＰＳ 数据进行老龄化、

农机服务对农业增收作用机制进行实证分析ꎮ 结果
表明:①老龄化对农业增收具有显著抑制作用ꎬ而农
机服务对农业增收具有显著正向作用ꎬ在考虑内生
性问题后ꎬ这一结论仍然成立ꎻ②老龄化和农机服务
对农业收入的影响在不同区域和不同收入组中具有
显著差异ꎮ 老龄化和农机服务对农业增收的影响在

３９５１赵培芳等:农业劳动力老龄化背景下农机服务促进农业增收的作用



东北地区尤为明显ꎬ而在西部地区并不显著ꎬ同时农
机服务在低农业收入组中的增收效应最大ꎻ③农机
服务是农村老年人实现农业增收的重要渠道ꎬ能够
缓解老龄化对农业增收的不利冲击ꎮ

表 ４　 不同收入分组异质性回归分析

Ｔａｂｌｅ ４ 　 Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎｃｏｍｅ
ｇｒｏｕｐｓ

变量　 　 　
ＯＬＳ 估计

高农业
收入组

低农业
收入组

２ＳＬＳ 估计

高农业
收入组

低农业
收入组

老龄化 －０.０９９∗∗ －０.０５６ －０.０９３∗ －０.０８０∗

农机服务 －０.００９∗ ０.０２３∗∗∗ －０.０１５ ０.０９０∗∗∗

截距项 ９.３６１∗∗∗ ６.１８０∗∗∗ ９.３６８∗∗∗ ６.１８２∗∗∗

其他控制变量 控制 控制 控制 控制

样本量 ９６９ ２ ３９６ ９６９ ２３ ９９６
∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 ０􀆰 １０、０􀆰 ０５ 和 ０􀆰 ０１ 的水平上显著ꎮ

表 ５　 农业劳动力老龄化通过农机服务影响农业增收的中介效应

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｌａｂｏｒ ａｇｉｎｇ ｏｎ ａｇｒｉ￣
ｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｃｏｍｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｍａｃｈｉｎｅｒｙ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

变量　 　 　 农业收入 农机服务 农业收入

老龄化 －０.１２４∗∗∗ ０.４４９∗∗∗ －０.１３３∗∗∗

农机服务 ０.０２１∗∗∗

截距项 ５.９１６∗∗∗ －０.２９８ ５.９２２∗∗∗

其他控制变量 控制 控制 控制

样本量 ３ ３６５ ３ ３６５ ３ ３６５
∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 ０.１０、０.０５ 和 ０.０１ 的水平上显著ꎮ

　 　 基于上述结论ꎬ本研究得出的政策含义主要有:
一是鉴于老龄化已成为世界各国农业发展到一定阶

段的趋势特征ꎬ现阶段应正视老龄化对农业发展的

不利冲击ꎬ农业政策制定时应充分考虑老龄化的现

实状况ꎬ关注并改善老龄劳动力的人力资本和健康

资本ꎬ防范老龄劳动力农业经营能力下降对农业生

产与农民养老的威胁ꎻ二是完善农机服务体系ꎬ因地

制宜地开展农机作业环节补贴ꎬ降低农机服务价格ꎬ
同时加强农村基础设施建设ꎬ提高农机田间可达性ꎬ
保证老龄劳动力获取农机服务的可得性和便捷性ꎻ
三是积极探索多种类型的农业社会化服务项目ꎬ支
持和鼓励条件允许的地区开展全托管、关键环节托

管等农业生产性服务项目ꎬ提高农业生产组织化和

产业化程度ꎬ弱化农业劳动力老龄化的不利约束ꎮ
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