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　 　 摘要:　 为了准确掌握区域农村生态环境发展水平ꎬ了解区域内农村生态环境发展现状和发展特征ꎬ本研究以

山东省为例ꎬ从农业生产环境、农村生活环境、农村环境治理三个方面选取了 １４ 个评价指标ꎬ利用综合指数法对山

东省 １６ 个市的农村生态环境发展水平进行测评ꎮ 结果表明ꎬ山东省农村生态环境综合指数和农业生产环境指数

整体较高ꎬ各市间发展水平比较均衡ꎻ农村生活环境指数和农村环境治理指数相对较低ꎬ各市间发展水平差距相对

较大ꎻ农村生态环境发展水平与各市所处的地理位置和经济发展水平并无必然联系ꎮ 最后ꎬ依据农村生态环境综

合指数ꎬ将山东省各地生态环境发展水平划分为样板区、良好区、一般区和提升区 ４ 个等级ꎬ根据各个等级区域内

每个市的发展特点提出相应的发展对策ꎮ
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　 　 农村生态环境建设是中国生态文明建设体系的重

要组成部分ꎬ也是乡村振兴的重要内容ꎮ 党的十九大

明确要求:推进绿色发展ꎬ着力解决大气、水、土壤等污

染防治突出环境问题ꎬ加大生态环境系统保护力度[１]ꎮ
«乡村振兴战略规划(２０１８－２０２２ 年)»[２]以牢固树立和

践行绿水青山就是金山银山的理念ꎬ对加快转变生产

生活方式ꎬ推动乡村生态振兴ꎬ推进农业绿色发展ꎬ持
续改善农村人居环境ꎬ加强乡村生态保护与修复等问

题进行详细阐述并提出明确要求ꎮ 山东省积极贯彻党

中央生态文明和环境保护新理念、新要求和新部署ꎬ启
动实施山东省跨越 ８ 年的治霾规划ꎬ全面推广“治用

保”流域治污体系ꎬ积极探索建立土壤污染防治体系ꎬ
生态环境建设取得一定成效[３]ꎮ 但是ꎬ山东省农村环

境和生态问题仍然比较突出ꎬ农业资源环境压力大ꎬ面
源污染依然严重ꎬ与美丽山东的要求还有很大差距[４]ꎮ
２０１８ 年习近平总书记在视察山东省时ꎬ强调切实把新

发展理念落到实处ꎬ并且要求山东省能够起到引领和

示范作用ꎮ 准确评价山东省农村生态环境建设水平ꎬ
认真分析山东省农村生态环境的区域差异性特征ꎬ是
落实生态环境治理因地制宜原则的基本体现ꎬ更是建

设农村生态环境治理齐鲁样板的主要抓手ꎬ这对新时

期山东省生态环境建设具有非常重要的意义ꎮ
随着中央政府和地方政府对生态文明建设的高

度重视ꎬ生态文明评价成为研究热点[５]ꎮ 目前该问

题的研究一是以农村生态文明[６￣７]、美丽乡村建

设[８￣１０]、农村人居环境[１１￣１４] 为主体ꎬ对农村的环境、
经济、社会、文化等情况进行评价分析ꎻ二是以农村

生态环境[１５￣１６] 为主体ꎬ对农村生态环境质量、环境

治理、环境建设情况进行评价研究ꎮ 本研究拟利用

综合指数法对山东省各市农村生态环境发展水平进

行综合测评ꎬ并分析区域发展差异性ꎬ以期为区域农

村生态环境建设提供参考ꎮ

１　 农村生态环境评价指标体系构建

农村生态环境评价指标体系是对农业生产环

境、农村生活环境以及生态环境保护与治理的客观

评价和反应ꎮ 农村生态环境评价指标体系的构建不

但要反映该区域农村生态环境的发展现状与特征ꎬ
而且要通过评价引导该区域农村生态环境的建设进

程ꎬ提升其建设水平[１７]ꎮ 农村生态环境涉及面广、
内容较多ꎬ指标的筛选主要考虑三方面因素ꎬ一是要

具有很强的代表性ꎻ二是具有可比较性ꎻ三是便于确

定和考核ꎮ
在遵循指标体系构建的系统性、导向性、代表性和

可行性原则的基础上ꎬ参考学者们的农村生态文明建

设评价[４￣５]、美丽乡村建设评价[８￣１０]、农村人居环境评

价[１１￣１４]、农村生态环境评价[１５￣１６]研究成果ꎬ借鉴«生态

文明乡村(美丽乡村)建设规范»[１８]、«山东省生态文明

建设目标评价考核办法»[１９]和«山东省乡村振兴战略

规划(２０１８－２０２２ 年)»[２０]等一系列乡村生态环境建设

指标考核体系ꎮ 选取与农业生产直接相关的化肥施用

量、农药施用量、农用塑料薄膜使用量、节水灌溉率ꎬ反
映因农业生产而带来的生态环境质量压力情况ꎻ从自

来水普及率(饮用经过净化处理的自来水的农户比

例)、清洁能源使用率(使用煤气、天然气、液化气、沼
气、太阳能作为生活能源的农户比例)、卫生厕所使用

率(使用水冲式卫生厕所的农户比例)、安全住房拥有

率(拥有砖木、石木、砖混、钢筋混凝土结构房屋的农户

比例)反映农村生活环境状况ꎻ从村级生活污水处理率

(生活污水集中处理或部分集中处理的村比例)、村级

生活垃圾处理率(生活垃圾集中处理或部分集中处理

的村比例)、村级厕所改造率(完成或部分完成厕所改

造的村比例)、村内道路路面硬化率(村内主要道路以

水泥、柏油为路面类型的村比例)、村内道路路灯安装

率(村内主要道路有路灯的村比例)、天然气入村率(通
天然气的村比例)反映农村生态环境治理情况ꎮ 最终

构建包含农业生产环境、农村生活环境、农村环境治理

３ 个要素层共 １４ 个指标的农村生态环境评价指标体系

(表 １)ꎮ

２　 农村生态环境评价研究方法

２.１　 无量纲化

采用极值处理法对原始数据进行无量纲化处

理ꎮ 若评价指标 Ｘ ｉｊ为正向指标ꎬ则 Ｐ ｉｊ ＝
Ｘ ｉｊ－Ｘ ｊｍｉｎ

Ｘ ｊｍａｘ
－Ｘ ｊｍｉｎ

ꎻ

若评价指标 Ｘ ｉｊ为负向指标ꎬ则 Ｐ ｉｊ ＝
Ｘ ｊｍａｘ

－Ｘ ｉｊ

Ｘ ｊｍａｘ
－Ｘ ｊｍｉｎ

ꎮ 公式

中ꎬＸ ｉｊ为第 ｉ 个城市第 ｊ 个指标的数值ꎻＰ ｉｊ为 Ｘ ｉｊ标准

化后的数值ꎻＸ ｊ为第 ｊ 个指标ꎻＸ ｊｍａｘ
和 Ｘ ｊｍｉｎ

分别为第 ｊ
个指标的最大值和最小值ꎮ
２.２　 熵权法

选择熵权法确定权重ꎬ其操作步骤为:第一ꎬ计
算指标值的比值ꎻ第二ꎬ计算第 ｉ 个指标的熵值ꎻ第
三ꎬ计算评价指标的差异系数ꎻ第四ꎬ确定指标权重ꎮ
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表 １　 农村生态环境评价指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｅｃｏ￣ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ

要素层　 　 指标层 性质 权重

农业生产环境(０.２０) 化肥施用量(ｋｇ / ｈｍ２) 负向 ０.３４

农药施用量(ｋｇ / ｈｍ２) 负向 ０.２４

农用塑料薄膜使用量
(ｋｇ / ｈｍ２)

负向 ０.１６

节水灌溉率(％) 正向 ０.２６

农村生活环境(０.３７) 自来水普及率(％) 正向 ０.２６

清洁能源使用率(％) 正向 ０.１９

卫生厕所使用率(％) 正向 ０.４４

安全住房拥有率(％) 正向 ０.１１

农村环境治理(０.４３) 村级生活垃圾处理率
(％)

正向 ０.０７

村级生活污水处理率
(％)

正向 ０.２６

村级厕所改造率(％) 正向 ０.２６

村内道路路面硬化率
(％)

正向 ０.１４

村内道路路灯安装率
(％)

正向 ０.０９

天然气入村率(％) 正向 ０.１８

数据来源于«山东省第三次农业普查综合资料» [２１] 和«山东统计年
鉴 ２０１８» [２２] ꎮ

２.３　 综合指数法

通过线性加权计算出各评价城市的分项发展指

数或综合评价指数得分值ꎮ

３　 结果与分析

３.１　 农业生产环境指数

农村生态环境质量与农业生产密切相关ꎬ农业

生产中农药、化肥、塑料的大量使用导致农村面源污

染ꎬ环境质量下降ꎮ 通过节水灌溉实现水肥一体化ꎬ
降低化肥施用量ꎬ提高水资源利用率ꎬ进而提高环境

质量ꎮ 图 １ 显示ꎬ农业生产环境指数最高值为 ０􀆰 ８２
(淄博市)ꎬ最低值为 ０􀆰 ２９ (枣庄市)ꎬ平均值为

０􀆰 ６４ꎬ最高值约是最低值的 ２􀆰 ８３ 倍ꎮ 农业生产环境

指数值大于平均值的城市共有 ９ 个ꎬ占本研究供试

市的 ５６􀆰 ２５％ꎮ 表 １ 显示ꎬ在农业生产环境评价中ꎬ
化肥施用量、农药施用量和节水灌溉率占有较大权

重ꎮ 在化肥施用强度方面ꎬ化肥施用量最高的市是

枣庄市、烟台市ꎬ分别达到 ８８３􀆰 ３０ ｋｇ / ｈｍ２、８８２􀆰 ８４
ｋｇ / ｈｍ２ꎻ化肥施用量最低的市是临沂市、淄博市ꎬ分
别为 ４３０􀆰 ２９ ｋｇ / ｈｍ２、４５５􀆰 ５７ ｋｇ / ｈｍ２ꎮ 在农药施用

强度方面ꎬ农药施用量最高的市是烟台市、威海市ꎬ
分别为 ４５􀆰 ５２ ｋｇ / ｈｍ２、４１􀆰 ８５ ｋｇ / ｈｍ２ꎻ农药施用量最

低的市是济南市、青岛市ꎬ分别为 ８􀆰 ２０ ｋｇ / ｈｍ２、
１１􀆰 ８４ ｋｇ / ｈｍ２ꎮ 在农用塑料薄膜使用强度方面ꎬ农
用塑料薄膜使用量最高的市是潍坊市 ( ９８􀆰 １７
ｋｇ / ｈｍ２)ꎬ农用塑料薄膜使用量最低的市是滨州市

(１３􀆰 １４ ｋｇ / ｈｍ２)ꎮ 在节水灌溉方面ꎬ节水灌溉率最

高的市是淄博市(９１􀆰 ９０％)ꎬ节水灌溉率最低的市是

枣庄市(１８􀆰 ２３％)ꎮ

ａ:济南市ꎻｂ:青岛市ꎻｃ:淄博市ꎻｄ:枣庄市ꎻｅ:东营市ꎻｆ:烟台市ꎻ
ｇ:潍坊市ꎻｈ:济宁市ꎻｉ:泰安市ꎻｊ:威海市ꎻｋ:日照市ꎻｌ:临沂市ꎻ
ｍ:德州市ꎻｎ:聊城市ꎻｏ:滨州市ꎻｐ:菏泽市ꎮ

图 １　 农业生产环境指数

Ｆｉｇ.１　 Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｉｎｄｅｘ

３.２　 农村生活环境指数

农村生活环境与农民的日常生活密切相关ꎬ
它是农村生态环境的重要组成部分ꎮ 图 ２ 显示ꎬ
农村生活环境指数最高值为 ０􀆰 ７４(青岛市)ꎬ最低

值为 ０􀆰 １０(泰安市)ꎬ平均值约为 ０􀆰 ４４ꎬ最高值是

最低值的 ７􀆰 ４０ 倍ꎮ 表 １ 显示ꎬ在农村生活环境评

价中ꎬ自来水普及率和卫生厕所使用率占有较高

的权重ꎮ 山东省近年来大力实施厕所革命ꎬ全省

已有 ２７􀆰 ７０％的农户使用水冲式卫生厕所ꎬ然而各

地使用水冲式卫生厕所的农户占比差别较大ꎬ最
高值为 ７０􀆰 ２０％(滨州市)ꎬ最低值为 １３􀆰 ６０％(泰

安市)ꎮ 山东省委、省政府高度重视农村饮水问

题ꎬ在全国率先从政策制定、资金投入、责任落实

等方面下大气力推进农村饮水安全建设[２３] ꎮ 山东

省全省约有 ５１􀆰 ４０％的农户饮用经过净化处理的

自来水ꎬ其中自来水普及率最高值为 ９０􀆰 ００％(德
州市)ꎬ最低值为 １９􀆰 ７０％(泰安市)ꎮ 在清洁能源

利用方面ꎬ全省约有 ５４􀆰 ３６％的农户使用绿色能源

(煤气、天然气、液化石油气、沼气、太阳能)作为生

５８５１郑满生等:区域农村生态环境发展水平评价与分析———以山东省为例



活能源ꎬ其中清洁能源使用率最高值为 ８２􀆰 １０％
(青岛市)ꎬ最低值为 １９􀆰 ５０％(泰安市)ꎮ 在安全

住房拥有率方面ꎬ全省 ９７􀆰 ９９％的农户拥有非竹草

土坯结构的安全住房ꎬ其中济南市、青岛市、枣庄

市、烟台市、潍坊市、济宁市、泰安市、威海市、日照

市、聊 城 市、 菏 泽 市 的 安 全 住 房 拥 有 率 都 在

９９􀆰 ００％以上ꎬ最低的东营市为 ８９􀆰 ５０％ꎮ

ａ:济南市ꎻｂ:青岛市ꎻｃ:淄博市ꎻｄ:枣庄市ꎻｅ:东营市ꎻｆ:烟台市ꎻ
ｇ:潍坊市ꎻｈ:济宁市ꎻｉ:泰安市ꎻｊ:威海市ꎻｋ:日照市ꎻｌ:临沂市ꎻ
ｍ:德州市ꎻｎ:聊城市ꎻｏ:滨州市ꎻｐ:菏泽市ꎮ

图 ２　 农村生活环境指数
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３.３　 农村环境治理指数

环境治理是改善农村生态环境的重要手段ꎬ
农村生态环境治理以村为单位进行考察ꎮ 图 ３ 显

示ꎬ农村环境治理指数最高值为 ０􀆰 ８０(威海市)ꎬ
最低值为 ０􀆰 ２３(菏泽市)ꎬ平均值约为 ０􀆰 ４６ꎬ最高

值约是最低值的 ３􀆰 ４８ 倍ꎮ 近年来山东省非常重

视农村垃圾治理ꎬ目前除了滨州市(９７􀆰 ００％)外ꎬ
其他城市农村生活垃圾集中处理或部分集中处理

的村占比均达到 ９９􀆰 ００％以上ꎬ农村生态环境治理

的重心转向农村生活污水治理、农村厕所改造和

农村天然气接入ꎮ 全省有生活污水集中处理或部

分集中处理的村占比为 １３􀆰 ４０％ꎬ完成或部分完成

厕所改造的村占比为 ４７􀆰 ３０％ꎬ通天然气的村占比

为 １０􀆰 ２０％ꎮ
３.４　 农村生态环境综合指数

图 ４ 显示ꎬ农村生态环境综合指数最高值为

０􀆰 ６９(青岛市)ꎬ最低值为 ０􀆰 ３５(枣庄市)ꎬ平均值约

为 ０􀆰 ４９ꎬ最高值约是最低值的 １􀆰 ９７ 倍ꎮ 农村生态

环境建设是一项系统的政务工程ꎬ其建设与地方政

府工作密切相关ꎮ 淄博市通过土壤环境质量调查ꎬ
实现农用地土壤环境分类管理ꎻ通过省级生态文明

示范镇和示范村建设ꎬ实现城乡环卫一体化管理ꎻ建

ａ:济南市ꎻｂ:青岛市ꎻｃ:淄博市ꎻｄ:枣庄市ꎻｅ:东营市ꎻｆ:烟台市ꎻ
ｇ:潍坊市ꎻｈ:济宁市ꎻｉ:泰安市ꎻｊ:威海市ꎻｋ:日照市ꎻｌ:临沂市ꎻ
ｍ:德州市ꎻｎ:聊城市ꎻｏ:滨州市ꎻｐ:菏泽市ꎮ

图 ３　 农村环境治理指数

Ｆｉｇ.３　 Ｒｕｒａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｎｄｅｘ

立县乡环境监管网格ꎬ严格控制工业污染向农村地

区转移ꎻ通过测土配方施肥ꎬ推广缓释肥技术ꎬ控制

种植业面源污染ꎻ通过使用标准农用塑料薄膜ꎬ推广

可降解农用塑料薄膜ꎬ提高农业废弃物资源化利用

水平ꎻ通过农村饮用水水源地基础环境状况调查ꎬ强
化饮用水水源环境保护ꎻ制定了«淄博市生态环境

保护“十三五”规划» [２４] 重点任务分工表ꎬ详细列出

生态环境保护的重点任务ꎬ明确任务的牵头部门ꎮ
威海市根据中央和省政府要求ꎬ制定了«威海市土

壤污染防治工作方案» [２５] 和«威海市环境总体规划

(２０１４－２０３０ 年)» [２６]ꎮ 滨州市在全省率先实施整建

制厕所改造工程ꎬ实施美丽乡村“百村示范、千村提

升”等系统工程ꎬ全市美丽乡村覆盖率达 ６３％ꎬ实现

了天然气“镇镇通”ꎮ 青岛市非常重视农村生态环

境建设ꎬ在农业生产环境、农村生活环境和环境治理

方面走在全省前列ꎮ
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图 ４　 农村生态环境综合指数
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４　 农村生态环境的空间分布及发展对
策分析

　 　 为了更清晰地展示山东省农村生态环境的空间

分布ꎬ采用质量评价值的平均值和标准差制定等级划

分标准[１２]ꎬ把计算后所有市的农村生态环境综合指

数依据划分标准分为样板区、良好区、一般区、提升区

４ 个等级ꎬ分布在提升区等级的城市居多(表 ２)ꎮ

表 ２　 农村生态环境空间分布

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｅｃｏ￣ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

ｌｅｖｅｌ

划分标准　 　 区间范围　 等级 市

[ｍ＋１.０×ｓꎬ１.０] [０.６１ꎬ１.００] 样板区 青岛市、淄博市、
威海市、滨州市

[ｍ＋０.５×ｓꎬｍ＋１.０×ｓ) [０.５５ꎬ０.６１) 良好区 济南市、日照市

[ｍ－０.５×ｓꎬｍ＋０.５×ｓ) [０.４３ꎬ０.５５) 一般区 东营市、潍坊市、
济宁市、临沂市

[０ꎬｍ－０.５×ｓ) [０ꎬ０.４３) 提升区 枣庄市、烟台市、
泰安市、德州市、
聊城市、菏泽市

ｍ、ｓ 分别表示各城市农村生态环境综合指数的平均值和标准差ꎮ

　 　 农村生态环境空间分布的样板区有青岛市、淄
博市、威海市、滨州市 ４ 个市ꎮ 样板区的特点是经济

水平整体较高ꎬ农业生产环境指数、农村生活环境指

数和农村环境治理指数高于或接近平均值ꎮ 虽然样

板区的农村生态环境综合指数相对较高ꎬ但是也存

在发展不平衡的问题ꎮ 淄博市农村生态环境发展极

不平衡ꎬ农业生产环境指数全省最高ꎬ但农村生活环

境指数与青岛市、滨州市差距较大ꎬ清洁能源使用率

急需提高ꎮ 威海市农村环境治理取得明显成效ꎬ但
农村生活环境建设需要进一步提高ꎬ特别是农村居

民饮水质量有待提高ꎮ 青岛市、滨州市需要加快环

境治理建设步伐ꎮ 对于上述这些城市ꎬ除了补好各

自的短板外ꎬ山东省政府可依据各地区的经济条件ꎬ
鼓励其大力发展水肥一体种植ꎬ探索农村垃圾、污水

处理的付费机制ꎬ研制农村生态环境标准等ꎬ为美丽

乡村建设提供样板ꎮ
农村生态环境空间分布的良好区有济南市、日

照市 ２ 个市ꎮ 济南市和日照市的农业生产环境指

数、农村生活环境指数和农村环境治理指数都高于

全省平均值ꎮ 济南市需要在清洁能源利用、居民饮

水和生活污水治理上多下功夫ꎮ 日照市在农村生态

环境建设上需要全面发力ꎮ 山东省政府可采取以奖

促治的方式给予财政支持ꎬ帮助该良好区内的城市

进一步提高其农村生态环境建设水平ꎮ
农村生态环境空间分布的一般区有东营市、潍

坊市、济宁市、临沂市 ４ 个市ꎮ 东营市和临沂市在继

续提高农业生产环境建设水平的同时ꎬ要加强农村

生活环境建设水平和农村环境治理水平ꎬ潍坊市和

济宁市需要在 ３ 个评价维度上全面发力ꎮ
农村生态环境空间分布的提升区有枣庄市、烟

台市、泰安市、德州市、聊城市、菏泽市 ６ 个市ꎮ 提升

区内泰安市、德州市的农业生产环境指数高于全省

平均值ꎬ德州市、聊城市的农村生活环境指数不低于

全省平均值ꎬ其他城市的农业生产环境指数、农村生

活环境指数和农村环境治理指数都低于全省平均

值ꎬ而且在这 ３ 个维度上的发展水平存在不平衡ꎮ
山东省政府在推动这些市的农村生态环境建设时ꎬ
可从以下几个方面入手:第一ꎬ对于经济发展较好的

市(如烟台市)ꎬ要求其地方政府高度重视农村生态

环境建设ꎬ责令其制定合理的农村生态环境建设规

划ꎬ督促其加大农村生态环境建设的资金投入ꎬ并将

农村生态环境建设质量纳入政府年度考核ꎻ第二ꎬ对
于经济发展水平一般的市ꎬ构建技术指导机制ꎬ成立

技术帮扶团队ꎬ对农业生产中的测土配方、节水灌

溉、污水处理、沼气利用等进行技术培训ꎻ第三ꎬ对于

经济发展水平较低的市给予一定的财政资金支持ꎬ
支持一批农村生态环境建设专项项目ꎬ提升农村生

态环境建设质量ꎻ第四ꎬ加强现场调研ꎬ了解地方政

府在农村人居环境建设、农村环境治理方面存在的

问题和困难ꎬ给予相应的资金及政策支持ꎻ第五ꎬ建
立农村生态环境建设监督跟踪机制ꎬ落实相关单位

和个人的责任ꎬ定期或不定期进行调研督导ꎮ

５　 结论与政策含义

本研究利用第三次农业普查数据构建面板数据ꎬ
对山东省农村生态环境发展水平进行综合测评ꎮ 研

究结果能够客观反映当前山东省各市的农村生态环

境发展状况ꎬ但是与农村生态环境相关其他指标ꎬ如
固体废弃物回收利用率、农业废弃物回收利用率、农
作物秸秆综合利用率、畜禽粪便综合利用率、村庄绿

化覆盖率等因无法获得全面准确的数据而没有在评

价指标中得以体现ꎮ 因此ꎬ本研究在农村生态环境评

价指标体系构建的全面性上有待进一步完善ꎮ 在农

业生产环境指数、农村生活环境指数、农村环境治理
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指数和农村生态环境综合指数 ４ 个评价维度中ꎬ山东

省农村生态环境综合指数和农业生产环境指数整体

较高ꎬ各市间发展水平比较均衡ꎻ山东省农村生活环

境指数和农村环境治理指数相对较低ꎬ各市间发展水

平差距相对较大ꎮ 另外ꎬ农村生态环境发展水平与各

市所处的地理位置、经济发展水平并无必然联系ꎮ 本

研究具有重要的政策含义ꎬ农村生态环境是一个复杂

的生态系统[２７]ꎬ各评价维度对农村生态环境发展水

平发挥的作用各不相同ꎬ农村生活环境和农村环境治

理占有较高的权重ꎬ因此ꎬ改善农村生活环境ꎬ加大农

村环境治理是提高农村生态环境建设水平的重要手

段ꎮ 具体来讲ꎬ在农村生活环境建设方面ꎬ山东省农

村住房改善已经取得明显成效ꎬ今后应重点加强自来

水普及、厕所改造、清洁能源利用等方面的工作ꎻ在农

村环境治理方面ꎬ村内道路路面建设、村内道路路灯

安装、村级垃圾集中处理建设已经取得明显成效ꎬ今
后要多关注村级污水处理、村级厕所改造、天然气入

村建设等ꎮ
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