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　 　 摘要:　 为指引粮食增产动力转换ꎬ以省级粳稻产区为测评对象ꎬ基于全国农产品成本收益统计资料ꎬ运用固

定窗口 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数法ꎬ分析中国粮食连年丰产期粳(２００４－２０１８ 年)稻全要素生产率(ＴＦＰ)增长来源ꎮ 结果显

示:２００４ 年以来ꎬ伴随全国粳稻生产要素投入结构的变化ꎬ粳稻单产实现波动增长ꎬ南北两大粳稻主产省投入产出

模式分化明显ꎻ这一期间全国粳稻 ＴＦＰ 的增长主要通过技术进步实现ꎬ后半期(２０１１－２０１８ 年)ＴＦＰ 增速明显高于

前半期(２００４－２０１０ 年)ꎮ 省际差异上ꎬ２００４－２０１８ 年ꎬ除河南省外ꎬ各粳稻主产省份 ＴＦＰ 都实现了增长ꎬ且增长也

大多来自技术进步的贡献ꎻ东北稻区以黑龙江省的 ＴＦＰ 增速最高ꎬ长江中下游稻区则以安徽省 ＴＦＰ 增速最高ꎬ江
苏省 ＴＦＰ 增速次之ꎮ 最后ꎬ依据后半期 ＴＦＰ 增长与技术进步和技术效率的关联关系ꎬ进行类型分区ꎬ为分类指导

粳稻实现内涵式增产提供参考ꎮ
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　 　 人口大国要确保粮食安全ꎬ根本上取决于粮食

生产的发展状况ꎬ粮食安全是关系国家经济运行和

人民生产生活的重大事件[１￣２]ꎮ 中国是世界上最大

的稻米生产国和消费国ꎬ水稻历来是中国最重要口

粮作物ꎬ水稻生产高度依赖于水土资源以及资本密

集投入[３￣５]ꎮ 当前中国农业正处于转方式、调结构和

转换增长动力的攻关期ꎬ面对日益趋紧的资源环境

约束ꎬ推动水稻生产力的质量变革、效率变革ꎬ关键

是增长动力要由主要依靠物质要素投入ꎬ转到依靠

科技进步和组织创新ꎬ提高全要素生产率ꎬ走内涵式

现代农业发展道路ꎮ
全要素生产率(ＴＦＰ)是判断经济体的增长质量

和增长潜力的重要标准ꎬ是分析经济增长源泉的重

要工具ꎮ 测算全要素生产率的方法主要分为以经济

计量为基础的参数方法与以数学规划为基础的非参

数方法[６￣７]ꎮ 相对于作为参数方法代表的随机前沿

方法(ＳＦＡ)ꎬ作为非参数方法代表的数据包络分析

法(ＤＥＡ)ꎬ最大的优点是不需要很强的行为假设和

参数估计ꎬ完全依靠数据本身的驱动来求解决策单

元(ＤＭＵ)的相对效率ꎬ无需假设一个生产函数形

式[６]ꎮ 故 ＤＥＡ￣Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 成为国家经济增长和地区

差异研究的重要分析工具ꎬ也被用来分析水稻生产

效率变化过程ꎬ如基于日本、印度、中国等国的水稻

生产面板数据ꎬ国内外学者对国别或区际水稻全要

素生产率增长及增长来源进行测度和比较ꎬ进而详

细探讨增长方式转变的阶段性规律或区际差异特

征[８￣１１]ꎮ
水稻中的粳稻ꎬ近年来因更符合人们对高品质

稻米的消费趋势ꎬ成为水稻增产的主体部分[１２]ꎮ
２０００ 年粳稻产量占全国水稻总产 ２５􀆰 ６９％ꎬ到 ２０１８
年上升到 ３６􀆰 ７０％ꎮ 中国南方稻区多产籼米ꎬ粳稻

则适合于北方及高原等寒凉气候区ꎮ 进入新世纪以

来ꎬ东北粳稻种植面积快速扩张ꎬ华北因水资源短缺

水稻面积收缩ꎬ以江苏省为代表的南方稻区积极推

进“北粳南引”ꎬ大力扩展粳稻在南方种植的地理范

围ꎮ 水稻生产变化的地域差异不仅在于生产规模的

空间分异ꎬ还体现在生产效率变化上ꎮ 近年来ꎬ有研

究者运用 ＤＥＡ 分析工具测量粳稻生产效率变化ꎬ或
探讨技术进步对粳稻生产效率的影响[１３￣１５]ꎬ但专门

运用 ＤＥＡ￣Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 分析工具ꎬ尤其对 ２００４ 年以来

中国粮食连年增产这一重要历史阶段的粳稻生产效

率变化的研究尚不多见ꎮ
为提高农民种粮积极性ꎬ２００４ 年起ꎬ国家陆续

实施种粮农民直补、专项生产性补贴、粮食最低收购

价、取消农业税等系列粮食扶持政策[１６]ꎮ 在这一背

景下ꎬ中国粮食生产实现历史性的“十五连丰”ꎮ 本

研究以２００４－２０１８ 年为研究时段ꎬ以口粮作物粳稻

为观察对象ꎬ运用粳稻生产省际面板数据ꎬ基于

ＤＥＡ 的 Ｆｉｘｅｄ￣Ｗｉｎｄｏｗ￣Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数ꎬ重点观测粳

稻全要素生产率变化的时空特征ꎬ分析全要素生产

率增长的来源及其区域差异ꎬ为水稻生产高质量发

展的分类指导提供参考依据ꎮ

１　 材料与方法

１.１　 研究方法

固定窗口 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数求解的全要素生产率

指数具备可累乘积性质ꎬ能在很大程度上避免技术

进步指数小于 １ 的“技术退步”结果ꎬ同时可方便观

察生产率变化[１７]ꎮ 故本研究引入 ＤＥＡ 方法中的

Ｆｉｘｅｄ￣Ｗｉｎｄｏｗ￣Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数ꎬ测度粳稻全要素生产

率变化(ＴＦＰＣ)ꎬ并进一步将 ＴＦＰＣ 分解为技术变化

(ＴＣ)与技术效率变化(ＥＣ)ꎮ 公式如下[１８]:

　 　 ＴＦＰＣｔꎬｔ＋１
Ｗ ＝

Ｄｆｉｘｅｄ
Ｗ (ｘｔꎬｙｔ)

Ｄｆｉｘｅｄ
Ｗ (ｘｔ＋１ꎬｙｔ＋１)

＝
Ｄｔ

Ｗ(ｘｔꎬｙｔ)
Ｄｔ＋１

Ｗ (ｘｔ＋１ꎬｙｔ＋１)
×

Ｄｆｉｘｅｄ
Ｗ (ｘｔꎬｙｔ)

Ｄｆｉｘｅｄ
Ｗ (ｘｔ＋１ꎬｙｔ＋１)

×
Ｄｔ＋１

Ｗ (ｘｔ＋１ꎬｙｔ＋１)
Ｄｔ

Ｗ(ｘｔꎬｙｔ)
é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú
＝ ＥＣｔꎬｔ＋１

Ｗ ×ＴＣｔꎬｔ＋１
Ｗ (１)

上式中 ＴＦＰＣ ｔꎬｔ＋１
Ｗ 、ＥＣ ｔꎬｔ＋１

Ｗ 和 ＴＣ ｔꎬｔ＋１
Ｗ 分别表示从 ｔ

到 ｔ＋１ 期全要素生产率、技术效率、技术的变化ꎮ 技

术效率变化(ＥＣ)测度的是规模报酬不变且要素自

由处置的条件下ꎬ不同时期实际产出水平与各自最

优产出水平的距离之比ꎬ衡量生产是否更靠近当期

生产前沿(追赶效应)ꎻ技术变化(ＴＣ)则是指相同

投入在不同时期最优产出水平之比ꎬ或称“前沿面

移动效应”ꎬ即技术变革ꎬ若ＴＣ>ꎬ说明两个时期之间

的生产技术有创新ꎬ即技术有所进步ꎻ反之ꎬ说明技

术后退ꎮ 本研究以粳稻主产省为 ＤＭＵꎬ构造以 ２００４
年为基期ꎬ窗口宽度为 ３ 的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数[１９￣２０]ꎮ
相关计算基于 ＭａｘＤＥＡ７.０ 软件求解ꎮ
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１.２　 指标选取与数据来源

农业生产主要依靠土地、劳动力与资本的投

入[２１￣２３]ꎬ基于«全国农产品成本收益资料汇编» [２４]

中对生产投入类别的划分ꎬ结合已有研究[１１ꎬ１５ꎬ２５￣２６]ꎬ
选取每 ６６７ ｍ２土地投入的劳动力与资本 ２ 类指标ꎬ
粳稻产量为产出指标ꎬ构建全要素生产率变化测度

指标(表 １)ꎬ其中劳动力投入以每 ６６７ ｍ２用工量表

征ꎬ资本投入分为物质投入与费用投入 ２ 大类ꎮ 为

消除价格变动的影响ꎬ以 ２００４ 年为不变价格ꎬ对费

用指标按各省农业生产资料价格指数进行价格平减

折算ꎮ 涉及平均的各指数计算均为各地区的几何平

均数ꎮ

表 １　 粳稻生产效率的指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｊａｐｏｎｉｃａ ｒｉｃｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

　 类别 具体指标

劳动力投入 用工数量

物质用量投入 种子用量、化肥用量

物质费用投入 农药费、机械作业费、排灌费用

主产品产量 粳稻的产量

　 　 研究区域为粳稻主要生产省份ꎬ包括安徽、河
北、河南、黑龙江、湖北、吉林、江苏、辽宁、内蒙古、宁
夏、山东、云南、浙江 １３ 个省(区)ꎮ 基础数据主要

来源于«全国农产品成本收益资料汇编» [２４] (２００５－
２０１９ 年)、 «中国农村统计年鉴» [２７] (２００５－ ２０１９
年)、«中国统计年鉴» [２８] (２００５－２０１９ 年)、中国水

稻研究所ꎬＧＩＳ 空间分析数据来源于国家基础地理

信息系统ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 全国粳稻产出及投入要素演进态势

２００４ 年以来ꎬ全国粳稻总产从连年增产到高位

稳态(图 １)ꎬ从 ２００４ 年的４.７６２ ４×１０７ ｔ 增加到 ２０１８
年的７.７８４ ９×１０７ ｔꎬ增长了 ６３􀆰 ４６％ꎮ 期间全国粳稻

面积先增后稳ꎬ２００４ 年占全国水稻面积 ２５􀆰 ０４％ꎬ到
２０１８ 年上升到 ３３􀆰 ５９％ꎮ ２００４－ ２０１８ 年ꎬ全国粳稻

单产在较高水平上呈波动增长态势ꎬ从 ２００４ 年的

６ ７０１.６ ｋｇ / ｈｍ２增加到 ２０１８ 年的７ ６７６.３ ｋｇ / ｈｍ２ꎬ年
均增长率达 １􀆰 ００％ꎬ持续高于全国水稻单产水平

(２００４ 年６ ３１０.６ ｋｇ / ｈｍ２ꎬ２０１８ 年７ ０２６.６ ｋｇ / ｈｍ２)ꎮ

ａ:２００４ 年ꎻｂ:２００５ 年ꎻｃ:２００６ 年ꎻｄ:２００７ 年ꎻｅ:２００８ 年ꎻｆ:２００９ 年ꎻｇ:２０１０ 年ꎻｈ:２０１１ 年ꎻｉ:２０１２ 年ꎻｊ:２０１３ 年ꎻｋ:２０１４ 年ꎻｌ:２０１５ 年ꎻｍ:２０１６
年ꎻｎ:２０１７ 年ꎻｏ:２０１８ 年ꎮ

图 １　 全国以及两大主产省粳稻生产变化趋势

Ｆｉｇ.１　 Ｃｈａｎｇｅ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｊａｐｏｎｉｃａ ｒｉｃｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｗｏ ｍａｊｏｒ ｐｒｏｄｕｃｉｎｇ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ

　 　 在粳稻生产投入上(图 ２)ꎬ２００４ 年以来ꎬ劳动

力投入大幅减少ꎬ劳动用工日年均下降 ５􀆰 ７６％ꎬ与
此同时ꎬ机械作业费显著上升ꎬ年均上升 １１􀆰 ６７％ꎬ
这意味着这一期间全国粳稻要素投入结构发生明显

变化ꎬ粳稻生产“机器换人”进程加速推进ꎮ 种子是

农业生产资料的最基本部分ꎬ单位面积种子用量总

体稳定ꎮ 化肥、农药投入水平与稻米质量和生态环

境息息相关ꎬ这一期间单位面积化肥施用量年均增

长 ０􀆰 ８４％ꎬ农药费用年均增长 ４􀆰 ６８％ꎬ２０１５ 年国家

启动化肥和农药零增长行动计划后ꎬ单位面积农药

费用投入开始有所下降ꎬ而化肥施用强度未显下降

态势ꎮ 水稻生产对水资源依赖较大ꎬ这一期间单位

面积排灌费上升态势明显ꎬ意味着粳稻生产的用水

成本不断上升ꎮ
简便起见ꎬ产投要素变化主要选择南北粳稻生

产规模最大的 ２ 个省份———黑龙江省和江苏省来观

测ꎮ ２００４－２０１８ 年ꎬ全国粳稻生产向核心主产省空

间集中的趋势明显ꎮ ２００４ 年ꎬ江苏省为粳稻生产全

国第一大省ꎬ黑龙江省第二ꎬ当年两省粳稻面积和产

量分别占全国总量的 ４５􀆰 ５３％和 ４９􀆰 ９８％ꎬ到 ２０１８ 年
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分别升至 ５７􀆰 ９３％和 ５８􀆰 ２５％ꎮ 以黑龙江省为代表

的东北稻区扩增迅速ꎬ黑龙江省粳稻面积和产量从

２００４ 年分别占全国总量的 ２２􀆰 ３４％和 ２３􀆰 ７３％上升

至 ２０１８ 年的 ３７􀆰 ３０％和 ３４􀆰 ５０％ꎬ已完全替代江苏省

成为中国粳稻生产第一大省ꎮ 由于南北气候、土壤

和农作制度模式的差别ꎬ两省粳稻生产模式分化明

显ꎬ江苏省粳稻高投入高产出的集约化高产特征较

为明显ꎮ 以近期的全国平均水平为参照ꎬ江苏省粳

稻单产水平较高ꎬ种子、化肥、农药投入也较高ꎬ用工

与全国大体持平ꎬ黑龙江省则相反ꎮ 排灌费和机械

作业费ꎬ近期两省均相对较低ꎬ表明两省在水资源条

件和机械化方面生产优势明显ꎮ

ａ:２００４ 年ꎻｂ:２００５ 年ꎻｃ:２００６ 年ꎻｄ:２００７ 年ꎻｅ:２００８ 年ꎻｆ:２００９ 年ꎻｇ:２０１０ 年ꎻｈ:２０１１ 年ꎻｉ:２０１２ 年ꎻｊ:２０１３ 年ꎻｋ:２０１４ 年ꎻｌ:２０１５ 年ꎻｍ:２０１６
年ꎻｎ:２０１７ 年ꎻｏ:２０１８ 年ꎮ
图 ２　 全国和两大主产省粳稻生产主要投入项变化趋势比较

Ｆｉｇ.２　 Ｃｈａｎｇｅ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｍａｉｎ ｉｎｐｕｔ ｉｔｅｍｓ ｏｆ ｊａｐｏｎｉｃａ ｒｉｃｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｗｏ ｍａｊｏｒ ｐｒｏｄｕｃｉｎｇ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ

２.２　 中国粳稻全要素生产率增长演变态势

２００４－２０１８ 年ꎬ中国粳稻全要素生产率(ＴＦＰ)
年均增长 １􀆰 ７４％ꎬ技术进步年均增长 １􀆰 ８０％ꎬ技术

效率年均变化－０􀆰 ０６％ꎬＴＦＰ 变化趋势与技术变化趋

势相对一致(图 ３)ꎬ表明这一期间中国粳稻 ＴＦＰ 增

长主要通过技术进步实现ꎬ而不是效率提高ꎮ 以

２０１０ 年为界ꎬ将整个分析周期分成 ２ 个时段观察

(图 ３):稳中有增期(２００４－２０１０ 年)ꎬ粳稻全要素生

产率年均增长 １􀆰 ００％ꎬ技术进步和技术效率年均增

长分别为 １􀆰 ８０％ 和 －０􀆰 ０２％ꎻ波动提升期 (２０１１－
２０１８ 年)ꎬ年度波动加大ꎬ粳稻全要素生产率年均增

长达到 ２􀆰 ４８％ꎬ技术进步和技术效率年均增长分别

为 ２􀆰 ５８％、－０􀆰 １０％ꎮ 这些结果大致表明ꎬ２００４ 年以

来ꎬ良田、良种和良法等方面的技术革新变化是中国

粳稻全要素生产率增长的主要驱动力ꎬ这意味着稻

农在这一时期采用了高水平的新技术ꎮ 而技术效率

几乎没有提高ꎬ甚至后期还呈现退化态势ꎬ这意味着

粳稻生产中ꎬ良种与良法、农技与农艺因不能很好地

配套和推广ꎬ或农民不适当地应用技术 /组合投入而

没有提高效率ꎬ对整个分析周期的粳稻整体生产率

增长总体并未有积极的作用ꎮ
２.３　 中国粳稻全要素生产率增长的空间差异

２００４－ ２０１８ 年ꎬ 中国粳稻单产年均 增 长 率

１􀆰 ００％ꎬＴＦＰ 年均增长 １􀆰 ７４％ꎬ各主产地都在努力提

升生产力水平ꎬ但增长的质量各不相同(表 ２)ꎮ 为

便于测算ꎬ按照整建制省份处理分区问题ꎬ根据农业

生态条件ꎬ将全国粳稻分五大产区进行观察和比较ꎮ
(１)东北稻区ꎮ 包括东三省和内蒙古东四盟ꎬ

本研究将内蒙古自治区划入东北稻区ꎮ ２０１８ 年ꎬ东
北稻区粳稻面积接近全国总量的 ５１􀆰 ８８％ꎬ仅黑龙

江省粳稻面积占全国近四成 ( ３７􀆰 ３０％)ꎮ ２００４－
２０１８ 年ꎬ东北稻区粳稻 ＴＦＰ 全部实现了增长ꎬ黑龙

江省的 ＴＦＰ 年均增长最高(２􀆰 ５８％)ꎬ其次是辽宁省

和吉林省ꎬ内蒙古自治区的增速较小ꎮ 分阶段看ꎬ黑
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ａ:２００４－ ２００５ꎻｂ:２００５ － ２００６ꎻ ｃ:２００６ － ２００７ꎻ ｄ:２００７ － ２００８ꎻ ｅ:
２００８－２００９ꎻｆ:２００９－２０１０ꎻｇ:２０１０－２０１１ꎻｈ:２０１１－２０１２ꎻｉ:２０１２－

２０１３ꎻｊ:２０１３－２０１４ꎻｋ:２０１４－２０１５ꎻｌ:２０１５－２０１６ꎻｍ:２０１６－２０１７ꎻ
ｎ:２０１７－２０１８ꎮ
图 ３　 中国粳稻 ＴＦＰ 变化及其分解(２００４－２０１８ 年)
Ｆｉｇ.３　 Ｃｈａｎｇｅｓ ａｎｄ ｉｔｓ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｏｔａｌ ｆａｃｔｏｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉ￣

ｔｙ(ＴＦＰ) ｉｎｄｅｘ ｉｎ ｊａｐｏｎｉｃａ ｒｉｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ (２００４－２０１８)

龙江与吉林两省的增长几乎完全由技术变化主导ꎬ
两阶段均没有观察到技术效率变化ꎬ技术变化在后

期相对有所放缓ꎮ 辽宁省的 ＴＦＰ 年均增速 １􀆰 ５４％ꎬ
其中 １􀆰 ３３％归因于技术变化ꎬ０􀆰 ２１％归因于技术效

率变化ꎬ后期技术进步的增长已略超黑龙江省ꎮ 内

蒙古自治区的 ＴＦＰ 增长受限于技术效率的变化ꎬ后
阶段技术效率退化导致 ＴＦＰ 停滞ꎮ

(２)长江中下游稻区ꎮ 主要分布江苏、安徽、上
海、浙江和湖北 ５ 省(市)ꎮ ２０１８ 年粳稻面积占全国

总量的 ３３􀆰 ６０％ꎬ其中江苏省占全国总量的两成

(２０􀆰 ６３％)ꎮ ２００４－２０１８ 年ꎬ本区粳稻 ＴＦＰ 全部实

现了 增 长ꎮ 江 苏 省 ＴＦＰ 年 均 增 速 相 对 较 小

(１􀆰 ６３％)ꎬ主要来自技术进步的贡献ꎬ技术进步增速

后期有所加快ꎬ技术效率前期虽有退化ꎬ后期呈向好

态势ꎻ安徽省年均增长率最高(４􀆰 ６７％)ꎬ４􀆰 ３５％来自

技术革新ꎬ０􀆰 ３０％来自技术效率ꎬ这一惊人增长主要

在于前期贡献ꎬ后期情况发生逆转ꎬ成为少有的技术

退步地区ꎮ 湖北省与浙江省粳稻 ＴＦＰ 增长由技术

进步主导ꎬ技术效率无变化ꎬ湖北省后期技术退步导

致 ＴＦＰ 后退ꎬ浙江省技术进步则始终保持增长态

势ꎮ
(３)西南稻区ꎮ 主要分布贵州、四川、云南、重

庆等省 (市)ꎮ ２０１８ 年粳稻面积占全国粳稻的

８􀆰 ４２％ꎬ云南高原产区种植规模相对较大ꎮ 云南粳

稻 ＴＦＰ 增长总体由技术进步主导ꎬ后期技术进步增

速虽有所放缓ꎬ但技术效率改进明显ꎬ由前期的效率

退化地区逆转为效率提升地区ꎮ
(４)华北稻区ꎮ 主要分布河南、山东、河北、天

津 ４ 省 (市)ꎮ ２０１８ 年粳稻面积占全国总量的

４􀆰 ５５％ꎮ 整个分析周期中ꎬ河北省和山东省的 ＴＦＰ
增速较高ꎬ似乎源自技术进步和技术效率的改善ꎮ
河南省是在整个观察期唯一粳稻 ＴＦＰ 下降地区ꎬ主
要由技术效率退化导致ꎬ后期技术效率提速加快ꎬ但
出现技术退步ꎮ

(５)西北稻区ꎮ 以新疆维吾尔自治区、宁夏回

族自治区为主ꎮ ２０１８ 年粳稻面积仅占全国总量的

１􀆰 ５４％ꎮ 在所有观察样本中ꎬ宁夏回族自治区是主

要由技术效率改善推动粳稻 ＴＦＰ 增长的唯一案例ꎬ
且前后两阶段技术效率均在改善ꎬ表明这一期间稻

农能够很好地应用新技术ꎮ
２.４　 粳稻全要素生产率增长来源的区域划分

２００４－２０１８ 年ꎬ除河南省外ꎬ样本省份的粳稻

ＴＦＰ 全部实现了增长ꎮ 以这一期间全国粳稻 ＴＦＰ
平均增长率为标准ꎬ各地 ＴＦＰ 增速分为增长领先和

滞后 ２ 类ꎬ再按各自前后阶段增速的对比ꎬ分增强和

减弱 ２ 类变化过程ꎬ将静态水平与动态过程相关联ꎮ
各地粳稻 ＴＦＰ 增长在整个观察期的变化可分成 ３
类地区:(１)增长领先、增势减弱地区ꎬ有黑龙江、安
徽、浙江、湖北、云南 ５ 省ꎮ ＴＦＰ 年均增长率较高ꎬ但
后期增长势头相对放缓ꎮ (２)增长落后、增势增强

地区ꎬ有辽宁、江苏、河南、河北、宁夏 ５ 省 (自治

区)ꎮ 除河南省外ꎬＴＦＰ 总体增速相对较弱ꎬ但后期

增势加强ꎮ (３)增长落后、增势减弱地区ꎬ有吉林、
内蒙古、山东(省、自治区)ꎮ ＴＦＰ 总体增速较弱ꎬ且
后期增势相对放缓ꎮ

ＴＦＰ 近期态势的把握ꎬ对粳稻 ＴＦＰ 增长的引导

更有针对性和指导意义ꎮ 以后半阶段为观察期ꎬ中
国粳稻 ＴＦＰ 总体进入高增长阶段ꎬ但地区间发展并

不平衡ꎬ如安徽、湖北、内蒙古出现负增长ꎬ在 ＴＦＰ
增长普遍依赖于技术进步大趋势下ꎬ安徽、湖北、河
南 ３ 省却出现技术倒退ꎮ

按 ＴＦＰ 的变动是前进还是后退ꎬ分增长和后退

２ 类ꎬ再根据 ＴＦＰ 变动与技术变化和技术效率变化

的关联ꎬ可将 １３ 省(市、自治区)划分为 ５ 类地区

(表 ２)ꎮ
(Ⅰ)技术效率与技术进步协调增长型:这类地

区几乎在全国各大稻区均有分布ꎬ地处长江中下游
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的江苏省ꎬ东北的辽宁省ꎬ西北的宁夏回族自治区ꎬ
西南的云南省ꎬ表现为技术效率与技术进步增长均

高于全国平均水平ꎬ二者协同发展ꎬ带动全要素生产

率增长ꎮ

表 ２　 中国粳稻 ＴＦＰ 变化及其分解的省际比较

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｈａｎｇｅｓ ａｎｄ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ＴＦＰ ｉｎ ｊａｐｏｎｉｃａ ｒｉｃｅ ａｔ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｌｅｖｅｌ

省(市、
自治区)

２００４－２０１８ 年

ＴＦＰＣ ＥＣ ＴＣ

２００４－２０１０ 年

ＴＦＰＣ ＥＣ ＴＣ

２０１１－２０１８ 年

ＴＦＰＣ ＥＣ ＴＣ
类型

黑龙江 １.０２５ ８ １.０００ ０ １.０２５ ８ １.０３３ ２ １.０００ ０ １.０３３ ２ １.０１８ ４ １.０００ ０ １.０１８ ４ Ⅱ

吉林 １.０１２ ９ １.０００ ０ １.０１２ ９ １.０１６ ７ １.０００ ０ １.０１６ ７ １.００９ １ １.０００ ０ １.００９ １ Ⅱ

辽宁 １.０１５ ４ １.００２ １ １.０１３ ３ １.００９ ８ １.００２ ３ １.００７ ４ １.０２１ ０ １.００１ ９ １.０１９ １ Ⅰ

内蒙古 １.００８ ７ ０.９９２ ２ １.０１６ ６ １.０２４ ３ １.０００ ０ １.０２４ ３ ０.９９３ ３ ０.９８４ ５ １.００８ ９ Ⅴ

江苏 １.０１６ ３ ０.９９９ ０ １.０１７ ３ １.００８ ９ ０.９９４ ３ １.０１４ ７ １.０２３ ７ １.００３ ７ １.０１９ ９ Ⅰ

安徽 １.０４６ ７ １.００３ ０ １.０４３ ５ １.１０７ １ １.００６ ０ １.１００ ５ ０.９８９ ５ １.０００ ０ ０.９８９ ５ Ⅳ

浙江 １.０２２ ６ １.０００ ０ １.０２２ ６ １.０２７ ８ １.０００ ０ １.０２７ ８ １.０１７ ４ １.０００ ０ １.０１７ ４ Ⅱ

湖北 １.０２１ ６ １.０００ ０ １.０２１ ６ １.０９９ ９ １.０００ ０ １.０９９ ９ ０.９４８ ９ １.０００ ０ ０.９４８ ９ Ⅳ

云南 １.０１８ ９ １.０００ ０ １.０１８ ９ １.０２４ ５ ０.９９３ １ １.０３１ ６ １.０１３ ３ １.００６ ９ １.００６ ３ Ⅰ

河南 ０.９９８ ７ ０.９９４ ０ １.００４ ７ ０.９９０ ０ ０.９７５ ０ １.０１５ ３ １.００７ ５ １.０１３ ４ ０.９９４ １ Ⅲ

河北 １.０１６ ０ １.００３ ２ １.０１２ ７ １.００７ ０ １.０１０ ９ ０.９９６ １ １.０２５ １ ０.９９５ ６ １.０２９ ７ Ⅱ

山东 １.０１５ ０ １.００２ ０ １.０１３ ０ １.０１６ ６ １.００４ ０ １.０１２ ５ １.０１３ ５ １.０００ ０ １.０１３ ５ Ⅱ

宁夏 １.００２ ９ １.００３ ９ ０.９９９ ０ ０.９９０ ７ １.００１ ４ ０.９８９ ３ １.０１５ ２ １.００６ ５ １.００８ ７ Ⅰ
ＴＦＰＣ:全要素生产率变化ꎻＥＣ:技术效率变化ꎻＴＣ:技术变化ꎮ

　 　 (Ⅱ)技术进步引发 ＴＦＰ 增长型:黑龙江、吉林、
浙江、山东、河北 ５ 省ꎬ近期技术效率变化较小ꎬ全要

素生产率的增长很大程度上归功于稻农采用现代技

术所带来的ꎮ 未来在保持技术进步的趋势下ꎬ应着

力提升技术效率ꎬ以挖掘粳稻 ＴＦＰ 增长潜力ꎮ
(Ⅲ)技术效率引发 ＴＦＰ 增长型:只有河南省ꎬ

近年来生产技术未有进步ꎬ但技术效率高于全国平

均水平ꎬ拉动该省粳稻 ＴＦＰ 增长ꎮ 需加快粳稻良种

良法等生产技术的革新ꎬ以期协同发展技术效率与

技术进步ꎬ带动 ＴＦＰ 增长ꎮ
(Ⅳ)技术效率与技术进步滞后型:长江中下游

的安徽省和湖北省ꎬ相较于前半期两省粳稻 ＴＦＰ 较

好的发展态势ꎬ后半期发展趋势逆转ꎬ粳稻生产技术

在退步而技术效率无变化ꎬ导致粳稻 ＴＦＰ 下降ꎮ 两

省均处于中国南稻北麦的生产过渡区ꎬ粳稻种植的

可替代作物较多ꎬ近期因粳稻种植成本增长、最低收

购价调低ꎬ粳稻生产优势不显ꎬ遏制了技术创新的投

入及推广力度ꎮ 未来一方面要加大在农田基本设施

建设、品种改良、机械化等生产技术的革新力度ꎬ另
一方面要推进生产的规模化和组织化水平ꎬ强化新

技术推广和应用ꎬ着力提升技术效率ꎬ以提升粳稻生

产力的增长质量ꎮ
(Ⅴ)技术效率引发 ＴＦＰ 后退型:邻近东三省的

内蒙古自治区ꎬ２００４ 年以来ꎬ粳稻生产技术持续革

新ꎬ但技术效率无改善ꎬ后半期甚至出现明显退化ꎬ
并累及整体的 ＴＦＰꎮ 未来要重视生产组织的创新ꎬ
着力推广和普及良种良法技术配套模式ꎮ

３　 结论与政策启示

３.１　 结论

本研究选取中国 １３ 个粳稻生产省份２００４－２０１８
年的生产投入面板数据ꎬ运用固定窗口 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ
指数法对粳稻全要素生产率变化及其 ２ 个来源进行

解析ꎬ并对新近阶段的全要素生产效率变动进行分

区分类研究ꎬ主要得出以下结论:
(１)２００４ 年起ꎬ中国粳稻生产步入史无前例的

连年丰产期ꎬ这期间劳动用工大幅减少ꎬ包括机械作

业费在内的其他成本投入总体增长ꎮ 这意味着粳稻

要素投入结构明显变化ꎬ资本替代劳动力的趋势在

加强ꎮ ２００４－２０１８ 年ꎬ全国粳稻生产有向南北两大

核心主产省份集中的态势ꎬ以江苏省为代表的南方

稻区ꎬ粳稻生产有高投入高产出的集约化高产特征ꎬ
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以黑龙江省为代表的北方稻区大体表现为低投入低

产出的生产模式ꎮ
(２)２００４ 年以来ꎬ中国粳稻全要素生产率总体

呈增长态势ꎬ以 ２０１１ 年为界ꎬ前期粳稻 ＴＦＰ 增长平

缓ꎬ后期波动增长ꎬ增速有所加快ꎮ 整个分析周期ꎬ
粳稻 ＴＦＰ 增长主要来自技术进步的贡献ꎬ技术效率

总体无改善ꎬ对粳稻整体生产率增长并未有积极的

作用ꎮ
(３)空间变化上ꎬ从整个分析周期看ꎬ除河南省

因技术效率后退拖累整体生产效率外ꎬ各观察样本

省份粳稻全要素生产率均实现了增长ꎬ东北稻区以

黑龙江省 ＴＦＰ 增速最高ꎬ长江中下游稻区以安徽省

ＴＦＰ 增速较高ꎬ江苏省增速稍弱ꎮ 分阶段看ꎬ２０１１
年以后ꎬ在全国粳稻 ＴＦＰ 增速加大的背景下ꎬ粳稻

ＴＦＰ 的省际间分化有所加强ꎬ表现为粳稻 ＴＦＰ 出现

负增长的省份数量稍有增加ꎬ且在 ＴＦＰ 增长普遍依

赖于技术进步的大趋势下ꎬ安徽、湖北、河南 ３ 省却

出现技术倒退ꎮ
(４)依据粳稻 ＴＦＰ 变动及其两大因素ꎬ以２０１１－

２０１８ 年为重点观测期ꎬ研究区域大体可分成以下 ５
类地区:江苏省、辽宁省、宁夏回族自治区、云南省为

技术效率与技术进步协同发展区ꎻ黑龙江省、吉林

省、浙江省、山东省、河北省为技术进步引领粳稻

ＴＦＰ 增长地区ꎻ河南省虽技术退步ꎬ仍可属技术效率

改善驱动粳稻 ＴＦＰ 正增长地区ꎻ安徽省、湖北省属

技术倒退且技术效率停滞导致 ＴＦＰ 后退地区ꎻ内蒙

古自治区属技术效率退步导致 ＴＦＰ 后退地区ꎮ 由

粳稻 ＴＦＰ 变动的特征分区ꎬ大体可以找出未来寻求

粳稻生产新动能各自所需努力的总体方向ꎮ
３.２　 政策启示

本世纪初ꎬ中国经济社会进入以工补农、以城带

乡的发展新阶段ꎮ 随后ꎬ国家一系列粮食生产支持

政策出台ꎬ配合各种粮食生产投入补贴ꎬ标准化农田

建设、良种化、机械化、信息化、水利化推动水稻生产

发展ꎬ进而带来粳稻单产和全要素生产率的增长ꎮ
２００４ 年以来ꎬ中国粳稻全要素生产率平均增速总体

快于粳稻单产水平的平均增速ꎬ且这一增长主要由

技术创新单因素驱动ꎬ技术效率改善贡献不明显ꎬ这
一研究结果与其他时期对中国水稻 ＴＦＰ 变化的研

究结果基本一致[２５ꎬ２９]ꎮ 在主要粮食作物中ꎬ水稻种

植环节较多ꎬ“水稻三分种、七分管”ꎬ创新粳稻生产

经营管理方式ꎬ提升技术效率ꎬ是粳稻生产实现效率

变革的关键所在ꎮ 未来要在新品种推广应用、良田

良种良法配套融合、机械化与信息化相融合等方面

着力ꎬ制订适合本地实际的标准化生产作业规范ꎬ强
化技术培训、推广ꎬ加快社会化服务创新等ꎬ切实将

各项科技成果转化为现实生产力ꎮ
进入新世纪以来ꎬ中国先后启动 ２ 期“全国优

势农产品区域布局规划”ꎬ旨在推进农业生产向优

势区集中ꎬ促进地域专业化生产ꎮ 研究结果显示

２００４－２０１８ 年中国粳稻生产不仅向南北两大核心产

区集聚的趋势明显ꎬ在粳稻生产效率上ꎬ无论是生产

技术创新还是技术效率改善ꎬ地处核心产区的黑龙

江省和江苏省总体优于外围产区ꎮ 自 ２０１２ 年全球

粮价回落以来ꎬ国内稻谷丰产ꎬ政策性稻谷库存居高

不下ꎮ 在此背景下ꎬ国内粳稻生产效率亦显现地域

分化态势ꎬ特别是临近优势产区的稻区ꎬ如长江中下

游稻区的安徽省和湖北省ꎬ农民本来种稻成本就高ꎬ
近年来因丰产不丰收ꎬ可能会造成他们采用新品种

和新技术的动力不足ꎬ进而制约水稻生产效率的提

升ꎮ 在当前稻米供求仍然宽裕背景下ꎬ建议优化粳

稻优势区布局ꎬ以优势区为技术进步和组织创新的

试点基地ꎬ选优品种、调优技术ꎬ打造粳米产业发展

高地ꎬ然后以此辐射带动周边地区发展ꎮ
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