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　 　 摘要:　 从农户视角出发ꎬ基于中国家庭追踪调查数据(ＣＦＰＳ)ꎬ应用 Ｌｏｇｉｔ模型分析农地流转决策的影响因素ꎬ
进而通过倾向得分匹配法(ＰＳＭ)和双重差分倾向得分匹配法(ＰＳＭ￣ＤＩＤ)测算和比较分析农地流转农户的福利效

应ꎮ 研究发现ꎬ农户非农收入比重、村庄经济环境、城市居民收入水平等是农户转出农地的重要诱因ꎬ农地价值、农
机价值和农业补贴等显著正向影响农户转入土地ꎮ 用 ＰＳＭ控制样本农户禀赋差异后ꎬ分析结果表明农地转出对农

户人均收入、人均非食品消费、户主健康有改善作用ꎻ农地转入对农户人均收入有改善作用ꎬ对农户人均非食品消

费和户主健康的影响不显著ꎮ 用 ＰＳＭ￣ＤＩＤ进一步控制经济社会条件变化趋势差异后ꎬ分析结果表明农地转出对农

户人均收入、人均非食品消费仍有改善作用ꎬ但对户主健康有负向影响ꎻ农地转入对农户人均收入仍有改善作用ꎬ
对农户人均非食品消费和户主健康的影响仍不显著ꎮ 建议在关注农地流转户增收问题的同时ꎬ应采取针对性措施

改善进城务工农户和留村农地流转农户的健康、消费支出等福利ꎮ
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　 　 随着城镇化、工业化进程的稳步推进ꎬ为了拓宽

就业渠道和提高收入水平ꎬ越来越多的农村劳动力

向城市和非农部门转移ꎬ难以将更多精力和资源投

入到所承包农地的耕作上ꎬ产生农地转出意愿ꎻ同时

家庭承包制下“小而全”的分散经营与大市场下的

分工协作矛盾日益显现ꎬ通过适度农地流转实现农

地“规模经营”成为大势所趋ꎮ 截至 ２０１６ 年底ꎬ中
国耕地流转面积为３.０６７×１０５ ｈｍ２ꎬ流转面积占全国

耕地面积的比例约为 １ / ３ꎬ但中西部耕地流转比例

远低于 ３０％ꎮ 较低的农地流转水平影响农地资源

有效配置ꎬ制约农业的专业化、规模化经营[１]ꎬ不利

于农户福利改善[２]ꎮ 在此背景下ꎬ国家高度重视农

地流转问题ꎬ先后出台一系列政策落实“三权分置”
及农地流转奖补工作ꎬ推进农地流转有序开展ꎬ以更

有效地提高农地配置效率ꎬ带动农户福利改善ꎮ 同

时ꎬ学术界也对一系列相关问题进行了研究ꎮ
当前学者研究认为影响农地流转的因素可概括

为 ３类:第一类是自然环境、资源禀赋等因素ꎬ如耕

地资源禀赋及地形地貌[３]、农地零碎程度[４]ꎻ第二

类是宏观的社会经济因素ꎬ如经济发展和非农就

业[５￣６]、惠农政策[７]等ꎻ第三类是微观层面的农户家

庭特征因素ꎬ如农地耕种效率[４]、农户年龄和受教

育程度、家庭收入水平[８]ꎬ农户职业和经济分化程

度[９]等ꎮ 上述研究多从外部因素或农户特征视角

分别研究农户转出或转入农地的影响因素ꎬ较少在

同一层面上比较分析转出户和转入户参与流转的影

响因素差异ꎬ也未涉及农地流转后农户福利变动对

其流转决策的反馈作用ꎮ
早期的福利研究大多关注宏观层面社会福利水

平的测度[１０]ꎬ而微观层面研究个人或家庭福利水

平ꎬ特别是土地流转对农户福利影响的研究相对薄

弱且未取得一致结论ꎮ 部分学者认为农地流转有利

于资源有效配置ꎬ从而促进农业生产效率的提升[１１]

以及农业生产收入和农地租金收入的增加[１２￣１３]ꎬ带

动其非食品消费能力提高[１２]ꎻ农地流转可以促进农

地转出户非农就业渠道的拓展ꎬ实现非农收入的改

善[１４]ꎮ 也有学者认为由于农地流转规模不经

济[１５]、非农就业渠道不畅等原因[１６]ꎬ农地流转户可

能面临收入降低风险[１７]ꎻ而农地转入户由于农业生

产规模和支出扩大ꎬ其非食品消费增长幅度会放缓

甚至降低[２]ꎮ 此外ꎬ部分学者认为农户转出土地进

城务工后将面临生活环境、工作条件、劳动强度等方

面的问题ꎬ导致其健康福利恶化[１４ꎬ１８]ꎻ而有的学者

认为农地转出户进城后随着可支配收入、医疗卫生

条件的改善ꎬ健康福利会得到改善[１９]ꎮ 以上研究大

多忽略了农地流转中农户的“自选择”特征ꎬ容易导

致农户福利效应被高估ꎮ 陈飞等运用倾向得分匹配

法尝试解决农地流转中的农户“自选择”问题ꎬ认为

农地转入和转出均显著促进了农户人均纯收入的增

长和贫困发生率的降低[８]ꎮ
从研究内容来看ꎬ已有文献大多关注农地流转

对农户收入的影响ꎬ而较少考虑农地流转对农户消

费及其他非经济福利的影响ꎮ 事实上ꎬ农地流转对

农户的影响是一个综合和复杂的过程ꎬ仅考虑其对

农户收入的影响是片面和欠妥的ꎮ 从研究数据及研

究方法来看ꎬ已有研究大多采用横截面数据结合倾

向得分匹配法的方式来分析农地流转农户福利效

应ꎬ这样虽然能够剔除农户和农地等样本特征对农

地流转农户福利效应的干扰ꎬ但忽视了经济社会条

件变化对农地流转后农户福利的影响ꎬ可能导致

“自选择”内生性问题解决不彻底和处理效应的估

计偏差[２０]ꎮ 严格来说ꎬ对于农地流转农户福利效应

评估的研究ꎬ若采用面板数据且运用双重差分倾向

得分匹配法(ＰＳＭ￣ＤＩＤ)ꎬ可以同时消除时间趋势下

经济社会条件变化与样本特征差异的影响ꎬ从而更

科学地识别农地流转的净福利效应ꎮ
基于此ꎬ本研究充分考虑农户福利的多维性ꎬ引

入农户人均收入指标来考察农户经济福利[８ꎬ１０]、人
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均非食品消费指标来考察农户消费福利[１２ꎬ２１]、户主

健康指标来考察农户健康福利[１４ꎬ１８]ꎬ可以更全面分

析农地流转对农户的影响ꎮ 在反事实分析框架下应

用双重差分倾向得分匹配法妥善解决样本“自选

择”问题ꎬ采用大样本微观数据库中国家庭追踪调

查(ＣＦＰＳ)面板数据ꎬ全面分析农户转入农地和转出

农地的影响因素及其农户福利效应的差异ꎬ以期进

一步深入分析农地流转的制约因素和农地流转对农

户福利的作用机制ꎬ更有针对性地提出政策建议ꎬ为
推进农地流转和改善农户福利提供参考ꎮ

１　 研究设计

１.１　 数据来源

数据主要来源于“中国家庭追踪调查”数据库

(ＣＦＰＳ)２０１４年与 ２０１６ 年数据ꎬ覆盖中国 ２５ 个省、
市、自治区ꎬ样本规模分别为１３ ９４６户和１４ ０３３户ꎮ
农户福利变动平行趋势分析ꎬ涉及 ２０１０ 年和 ２０１２
年部分数据ꎮ 首先ꎬ选取 ２０１６ 年的农地转出户、转
入户和未流转户数据ꎻ其次ꎬ鉴于本研究旨在研究农

地流转相关问题ꎬ剔除了京沪津渝 ４个直辖市样本、
调整户样本(既转入农地又转出农地农户)以及部

分空白值、奇异值样本ꎮ 最终得到农地转出户 ５６３
户、转入户 ９８５户、未流转户６ １８７户ꎮ
１.２　 研究方法

１.２.１　 农地流转决策方程的估计　 应用倾向得分匹

配法(ＰＳＭ)进行样本匹配前ꎬ首先估计农地流转决策

方程的参数ꎬ以便得到倾向得分匹配模型的协变量ꎮ
基于 Ｌｏｇｉｔ模型构建农户参与农地流转决策方程:

ｌｎ
ｐｉ

１－ｐｉ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝ β０ ＋ β１ａｇｅｉ ＋ β２ｅｙｅａｒｉ ＋ β３ｎａｇ－１ｉ ＋

β４ ｌｎｍａｃ－１ｉ ＋ β５ ｌｎｌａｎｄ－１ｉ ＋ β６ ｌｎｓｕｂｉ ＋ β７ ｌｎｄｅｂｔｉ ＋ β８ｐａｒｉ ＋
β９ ｌｎｄｅｐｉ＋β１０ ｔｉｍｅｉ＋β１１ ｌｎｉｎｃｉ＋β１２ｇｄｐｉ＋ｕｉ (１)

其中ꎬｉ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ表示农户ꎬｐｉ是农户 ｉ 参与农

地流转的概率ꎬμｉ是误差项ꎮ 解释变量向量包括户

主特征:户主年龄(ａｇｅ)和受教育年限( ｅｙｅａｒ)ꎻ经济

特征:上期家庭非农收入比重(ｎａｇ)、上期农用机械

价值对数( ｌｎｍａｃ)、上期农地价值对数( ｌｎｌａｎｄ)、农
业补贴对数( ｌｎｓｕｂ)和金融负债对数( ｌｎｄｅｂｔ)ꎻ社会

资本:家庭是否有党员(ｐａｒ)ꎻ村庄特征:村庄人均现

金存款对数( ｌｎｄｅｐ)和村庄到商业中心交通时间

( ｔｉｍｅ)ꎻ宏观环境变量:城市居民人均收入对数

(ｌｎｉｎｃ)ꎬ省第二、第三产业增加值指数(ｇｄｐ)ꎮ

１.２.２　 农地流转农户福利效应的倾向得分匹配法

分析 　 应用倾向得分匹配法(ＰＳＭ)为每个参与农

地流转的农户挑选一个或几个未参与流转农户ꎬ同
组农户除了是否流转这一决策变量不同外ꎬ其他解

释变量都近似相同ꎮ 同组农户的结果变量(农户福

利)可看作是同一农户进行了农地是否流转的不同

试验结果ꎬ而结果变量的差值即农地流转对农户福

利的净影响ꎮ
定义农户参与土地流转的净福利效应(流转组

平均处理效应)为:

ＡＴＴ＝ １
Ｎ
􀰑

ｉ∈Ｉ１∩Ｒ
ｗ１ｉ－􀰑κ∈Ｉ０

ｖ( ｉꎬｊ)ｗ０ｊ[ ] (２)

其中ꎬＩ１是流转户样本集合ꎬＩ０是未流转户样本

集合ꎬｗ１ｉ是流转户的福利值ꎬｗ０ｊ是与流转户 ｉ 相匹

配的未流转户的福利值ꎬＲ 是共同支撑域ꎬＮ 是流转

户的样本个数ꎮ ｗ０ｊ的加权和被作为流转户 ｉ 在不参

与流转假设下的福利值ꎬ权重 ｖ( ｉꎬｊ)的取值与匹配

方法有关ꎮ 为了使测算结果更加稳健ꎬ采用 ４ 类方

法匹配农户样本ꎬ综合各个匹配结果进行比较分析ꎮ
１.２.３　 农地流转农户福利效应的双重差分倾向得

分匹配法分析 　 双重差分倾向得分匹配法(ＰＳＭ￣
ＤＩＤ)将“前后差异”和“有无差异”有效结合ꎬ在一

定程度上可控制考察范围以外干扰因素的影响ꎮ 假

设有 ２期面板数据ꎬ试验前期记为 ｔ′ꎬ试验后期记为

ｔꎮ 在试验前期ꎬ试验还未发生ꎬ所有样本的潜在结

果均可记为 ｙ０ｔ′ꎻ在试验后期ꎬ试验已经发生ꎬ可能存

在 ２种潜在结果ꎬ分别记为 ｙ１ｔ(如果参与试验)和 ｙ０ｔ
(如果未参与试验)ꎮ

ＰＳＭ￣ＤＩＤ成立的前提为以下均值可忽略性假

定:
Ｅ(ｙ０ｔ－ｙ０ｔ′ ｜ ｘꎬＤ＝ １)＝ Ｅ(ｙ０ｔ－ｙ０ｔ′ ｜ ｘꎬＤ＝ ０) (３)

如果假定(３)成立ꎬ则可一致地估计ＡＴＴ
 
ꎮ

ＡＴＴ
 ＝ １

Ｎ１
􀰑

ｉ:ｉ∈Ｉ１∩Ｓｐ
[(ｙ１ｔｉ －ｙ０ｔｉ′) － 􀰑ｊ:ｊ∈Ｉ０∩Ｓｐ

ω( ｉꎬｊ) (ｙ０ｔｊ－

ｙ０ｔｊ′)] (４)
其中ꎬＳｐ为共同支撑域ꎬＩ１ ＝{ ｉ:Ｄｉ ＝ １}(实验组的

集合)ꎬＩ０ ＝{ｉ:Ｄｉ ＝０}(对照组的集合)ꎬＮ１为集合 Ｉ１∩
Ｓｐ 所包含试验组个体数ꎬ而权重 ω( ｉꎬｊ)为对应配对

ｙ１ｔｉ－ｙ０ｔｉ′的权重ꎮ ｙ１ｔｉ－ｙ０ｔｉ′为试验组个体 ｉ 试验前后的

变化ꎬｙ０ｔ ｊ－ｙ０ｔ ｊ′为对照组个体 ｊ 试验前后的变化ꎮ
１.３　 描述性统计

如表 １ 所示ꎬ流转户和未流转户样本的各项指
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标有显著的统计差异ꎬ这有助于分析农户农地流转

决策的影响因素ꎮ 值得注意的是ꎬ由于农地流转存

在农户“自选择”ꎬ各项指标的检验结果可能不完全

由农地流转所导致ꎬ也可能受到其他因素影响ꎮ 如

转入户的人均非食品消费额仅为１ ５７３.４７元ꎬ比未

流转户低 １２２􀆰 ６４元ꎬ但转入户的非食品消费总额略

高于未流转户ꎬ原因在于转入户的人口规模普遍大

于未流转户ꎬ存在人口规模大的农户更倾向于转入

农地的情况ꎮ 基于上述分析ꎬ本研究尝试采用倾向

得分匹配法和双重差分倾向得分匹配法解决农户

“自选择”问题ꎮ

表 １　 农田流转农户与农田未流转农户指标的描述性统计

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｒａｎｓｆｅｒ ａｎｄ ｎｏｎ￣ｔｒａｎｓｆｅｒ ｐｅａｓａｎｔ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ

类别　 指标名称　 　 　 　 　 　 　 未流转户均值
(Ａ)

转出户均值
(Ｂ)

Ｂ－Ａ
显著性检验

转入户均值
(Ｃ)

Ｃ－Ａ
显著性检验

福利指标 人均收入(元) ８ ９６９.７７ １１ ３３２.１５ ２ ３６２.３８∗∗ １０ ６９８.２６ １ ７２８.４９∗∗

人均非食品消费(元) １ ６９６.１１ １ ８７０.３５ １７４.２４∗∗ １ ５７３.４７ －１２２.６４∗

户主健康(评价等级) ５.４８４ ７ ５.５２１ ８ ０.０３７ １∗∗ ５.５４６ ２ ０.０６１ ５∗

户主特征 户主年龄(年) ４９.２６ ４８.６３ －０.６３∗ ５０.７３ １.４７∗

户主受教育年限(年) ６.５７ ６.８２ ０.２５∗∗ ６.９６ ０.３９∗∗

经济特征 上期非农收入比重(％) ５８.２１ ６７.４２ ９.２１∗∗∗ ５３.６５ －４.５６∗∗

上期农用机械价值(元) １ ５２９.０７ ７９２.３４ －７３６.７３∗∗ ３ ３７１.２９ １ ８４２.２２∗∗∗

上期农地价值(元) ２９ ７３２.５８ ２１ ７５３.０１ －７ ９７９.５７∗∗ ６０ ７４３.４７ ３１ ０１０.８９∗∗

农业补贴(元) ４２９.９７ ３４７.６３ －８２.３４∗ ５８２.５３ １５２.５６∗∗∗

金融负债(元) １１ ５２５.４６ １２ ８３３.７３ １ ３０８.２７ １４ ２９１.０８ ２ ７６５.６２∗

社会资本 是否有党员干部 ０.１２７ ２ ０.１４８ ６ ０.０２１ ４∗ ０.１０４ ９ －０.０２２ ３

村庄特征 村人均现金存款(元) ４ ３９１.８２ ５ ２０５.２７ ８１３.４５∗∗ ３ ７６９.４６ －６２２.３６∗∗

村庄到商业中心交通时间(ｍｉｎ) ３５.８１ ２２.４９ －１３.３２∗∗∗ ３２.４９ －３.３２∗

经济环境 城市居民人均收入(元) ２０ ７１５.３２ ２２ １８７.６４ １ ４７２.３２∗∗ ２０ ２７４.５１ －４４０.８１∗

省二、第三产业增加值指数(％) １０７.７５ １０７.９１ ０.１６∗∗ １０７.６９ －０.０６
显著性检验采用 ｚ检验法ꎬ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 ０.０１、０.０５、０.１０水平上显著ꎮ 计量软件为 Ｓｔａｔａ１３.０ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 农地流转决策方程的估计

如表 ２ 所示ꎬ户主年龄对农户转入农地有显著

正向影响ꎬ对转出农地有显著负向影响ꎮ 表明年长

户主非农就业能力相对较弱ꎬ对农业生产的依附性

较大ꎬ更倾向于转入农地ꎻ年轻户主通常身体状态更

好ꎬ就业竞争力更大ꎬ更倾向于转出农地寻求边际收

益更高的非农就业机会ꎮ 户主受教育年限对农地的

转入与转出决策都具有显著正向影响ꎮ 产业转型升

级对就业者的受教育程度有了更高的要求ꎬ部分受

教育程度相对较高的农户ꎬ往往更倾向于转出农地

实现非农就业ꎮ 同样ꎬ部分文化水平较高的专业农

户或返乡创业农户ꎬ通过发展特色农畜业及产业化

经营ꎬ可以获得较一般农户更高的农业收益ꎬ也更具

有转入农地的积极性ꎮ
非农收入比重显著负向影响农户转入农地ꎬ而

显著正向影响农户转出农地ꎮ 由于农业的比较收益

低ꎬ非农就业成为农户养家致富的一个重要渠道ꎮ
通常来说ꎬ农户的非农就业能力越强ꎬ越可能转出农

地ꎮ 否则ꎬ便对农地的依附性更强ꎬ更偏好转入农

地ꎮ 农地价值和农用机械价值可显著提高农户转入

农地的可能性ꎬ而降低农户转出农地的可能性ꎮ 农

地或农机作为农户重要的农业生产资料ꎬ其价值水

平很大程度上反映了农户的生产经营规模ꎮ 农户拥

有的农机和农地价值越大ꎬ其转入农地就越容易产

生规模效应ꎬ降低成本提高收益ꎬ转入农地的可能性

越大ꎬ其转出土地的沉没成本反而高ꎬ转出土地的可

能性越小ꎮ 农业补贴和金融负债可显著提高农户转

入农地的可能性ꎮ 农地规模经营补贴和农机具补贴

等农业补贴ꎬ是对农户前期扩大经营规模的奖励ꎬ同
时也有利于农户当期减少成本增加净收益ꎬ从而提

高其继续转入农地扩大经营规模的可能性ꎮ 农业生

产周期较长ꎬ期间回笼资金困难且需追加管理投入ꎬ
有农地转入需求的农户面临较大资金压力ꎮ 较强的

借贷能力有利于潜在的农地转入户获得资金支持ꎬ
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扩大经营规模ꎮ
农户家庭拥有党员会显著正向影响农户农地转

出ꎮ 农村党员通常是当地较优秀村民ꎬ拥有较强的

人际沟通和组织协调能力ꎬ能为家庭建立更广泛的

人际关系网络ꎮ 党员家庭良好的社会关系网能为其

提供更多的非农就业机会ꎬ非农生产经营活动的增

加会促使其更倾向于转出农地ꎮ
村庄人均现金存款对农地转入决策有显著负向

影响ꎬ对农地转出决策有显著正向影响ꎮ 人均现金存

款较多的村庄ꎬ往往非农产业发达或者外出务工人员

较多ꎬ可以交流更多的非农创业或就业信息ꎬ促使更

多农户倾向于转出农地ꎮ 村庄到商业中心的交通时

间显著负向影响农地转出ꎮ 通常来说村庄距城市越

近ꎬ该村农户越容易扩大城市社交网络ꎬ降低非农就

业成本ꎬ获得非农就业机会ꎬ从而更倾向于转出农地ꎮ
省级城市居民收入水平和第二、第三产业增加

值指数对农户转出农地有显著正向影响ꎮ 通常来

说ꎬ较高的城市居民收入水平和大量的第二、第三产

业就业机会[２２]ꎬ可促使更多农户放弃农业生产方式

实现非农就业ꎮ

表 ２　 农地流转决策方程估计结果

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｅｑｕａｔｉｏｎ ｉｎ ｆａｒｍｌａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒ

指标类型 指标名称
转出方程

系数 几率比

转入方程

系数 几率比

户主特征 户主年龄(ａｇｅｉ) －０.０９２ １∗∗∗ ０.９１２ ０ ０.０６０ ４∗∗ １.０６２ ３

户主受教育年限(ｅｙｅａｒｉ) ０.０３２ ７∗∗ １.０３３ ２ ０.０２９ ５∗ １.０２９ ９

家庭特征 上期非农收入比重(ｎａｇ－１ｉ) ０.５９７ ３∗∗∗ １.８１７ ２ －０.２４３ ６∗∗∗ ０.７８３ ８

上期农机价值对数(ｌｎｍａｃ－１ｉ) －０.３９２ ６∗∗ ０.６７５ ３ ０.４０３ ６∗∗∗ １.４９７ ２

上期土地价值对数(ｌｎｌａｎｄ－１ｉ) －０.４０３ ５∗ ０.６６８ ０ ０.６４４ ３∗∗∗ １.９０４ ７

农业补贴对数(ｌｎｓｕｂｉ) ０.１５６ ０∗∗ １.１６８ ８

金融负债对数(ｌｎｄｅｂｔｉ) ０.０５６ ３∗ １.０５７ ９

社会资本 家庭是否有党员(ｐａｒｉ) ０.０２９ ４∗ １.０２９ ８

村庄特征 村人均现金存款对数(ｌｎｄｅｐｉ) ０.２８４ ０∗∗ １.３２８ ４ －０.０８３ ９∗ ０.９１９ ５

村庄到商业中心交通时间( ｔｉｍｅｉ) －０.９０３ ７∗∗∗ ０.４０５ １

经济环境 城市居民人均收入对数(ｌｎｉｎｃｉ) ０.６１７ １∗ １.８５３ ５

省第二、第三产业增加值指数(ｇｄｐｉ) ０.０３９ ４∗∗ １.０４０ ２

几率比是指农户参与农地流转的概率(ｐ)与农户不参与农地流转的概率(１￣ｐ)的比值ꎮ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 ０.０１、０.０５、０.１０水平上显著ꎮ

２.２　 农地流转福利效应

２.２.１　 农地流转福利效应的倾向得分匹配法估计结

果与分析　 如表 ３所示ꎬ４类匹配法测度的结果有明

显差异ꎬ但从定性角度看ꎬ流转的影响结果基本是一

致的ꎮ 农地转出对农户三项福利均有显著正向影响ꎻ
农地转入对农户人均收入有显著正向影响ꎬ对人均非

食品消费及户主健康的影响不显著ꎻ农地转出福利效

应大于农地转入福利效应ꎮ
２.２.２　 农地流转福利效应的双重差分倾向得分匹

配法估计结果与分析　 倾向得分匹配法估计重点考

察了在农户个体特征、村庄特征等农地流转影响因

素相似的条件下ꎬ流转户和未流转户在收入、消费支

出、健康等方面的福利变化差异ꎬ但是忽略了农户所

在地区经济社会条件变化对农地流转农户福利效应

的影响ꎬ因而在解决农户“自选择”问题时仍有不

足ꎮ 通常来说ꎬ不同区域间的经济环境、城市就业机

会的差异是不可观测的ꎬ但是它们通常不随时间的

改变而发生突变ꎬ而是呈现一定的稳健趋势ꎮ 于是ꎬ
我们尝试在倾向得分匹配法的基础上ꎬ应用双重差

分法进一步解决农地流转与农户福利之间内生性问

题ꎬ以便更准确地测算农地流转农户福利效应ꎮ
　 　 双重差分估计的假设前提是ꎬ如果没有干预ꎬ试验

组和对照组的个体会有同样的变化趋势[２３]ꎮ 也就是

说ꎬ即使试验组和对照组存在差异ꎬ但只要两组之间的

差异相对固定ꎬ对照组即通过检验ꎮ 如图 １所示ꎬ农地

流转前ꎬ流转户与未流转户的福利大致保持了相同变

动趋势ꎬ而在农地流转后ꎬ试验组和对照组的农户福利

增长趋势出现明显改变ꎮ 所以农地流转前后农户福利

的变化符合相同时间趋势的假设条件ꎬ本研究采用

ＰＳＭ￣ＤＩＤ模型来检验农地流转对农户福利的影响ꎮ
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表 ３　 倾向得分匹配法估计结果

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ ｓｃｏｒｅ ｍａｔｃｈｉｎｇ(ＰＳＭ) ｍｅｔｈｏｄ

匹配方法　 　 　 福利指标　 　 　 　
农地转出

　 净福利效应 (ＡＴＴｏｕｔ) ｐ>ｚ

农地转入

　 净福利效应 (ＡＴＴｉｎ) ｐ>ｚ

最近邻居法(１￣５匹配) 人均收入(元) ７１４.７５∗∗ 　 ０.０４１ ７　 ５３９.７３∗ 　 　 ０.０８１ ３　

人均非食品消费(元) ６７.２１∗ 　 ０.０７３ ５ －５６.０４　 　 　 ０.１４９ ４

户主健康(评价等级) ０.００８ ５∗ 　 ０.０８１ ３ ０.００６ ２　 　 ０.３６１ １

最近邻居法(１￣１０匹配) 人均收入(元) ６８１.０２∗∗ 　 ０.０３７ ２ ６２１.４∗ 　 　 ０.０６２ ７

人均非食品消费(元) ７３.４９∗∗ 　 ０.０４１ ０ －７１.２５　 　 　 ０.１７９ ２

户主健康(评价等级) ０.００９ １∗ 　 ０.０７２ ６ ０.００８ １　 　 ０.２５１ ４

核匹配Ⅰ(窗宽＝ ０.０６) 人均收入(元) ８３１.５２∗ 　 ０.０６１ ７ ６７４.６９∗ 　 　 ０.０７５ ０

人均非食品消费(元) ８２.９４∗ 　 ０.０７０ ９ －６３.０７　 　 ０.２１７ １

户主健康(评价等级) ０.０１３ ７∗ 　 ０.０８３ ４ ０.０１６ ５　 　 ０.２５４ ４

核匹配Ⅱ(窗宽＝ ０.１０) 人均收入(元) １ ０４３.７６∗∗ 　 ０.０３１ ７ ７３９.５４∗ 　 　 ０.０６５ ８

人均非食品消费(元) ７６.１７∗ 　 ０.０７４ ９ －６８.０７　 　 ０.１４７ ６

户主健康(评价等级) ０.００９ ４∗ 　 ０.０６１ ５ ０.００７ ２　 　 ０.２０１ ５

平均值 人均收入(元) ８１７.７６　 ６４３.８４　 　

人均非食品消费(元) ７４.９５　 －６４.６１　 　

户主健康(评价等级) ０.０１０ ２　 ０.００９ ５　 　
∗∗、∗分别表示在 ０.０５、０.１０水平上显著ꎮ

图 １　 农地流转农户福利效应的平行趋势

Ｆｉｇ.１　 Ｐａｒａｌｌｅｌ ｔｒｅｎｄｓ ｏｆ ｐｅａｓａｎｔ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ′ ｗｅｌｆａｒｅ ｅｆｆｅｃｔ ｉｎ ｆａｒｍｌａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒ

　 　 双重差分倾向得分匹配法的估计结果如表 ４ 所

示ꎬ农地转出户的人均收入、人均非食品消费增加值

比农田未流转农户分别高 ５８２􀆰 ９７ 元、１３９􀆰 ５８ 元ꎬ表
明农地转出显著促进了农户经济福利的提高ꎮ 农户

根据自身家庭特征及资源禀赋等条件转出土地后ꎬ
不仅可以得到一部分租金收入作为报酬ꎬ也便于一

定期限内摆脱农地牵挂实现非农就业ꎬ从而新增或

扩大非农收入ꎮ 农地转出户的户主健康水平增加值

比农田未流转农户低０􀆰 ０６１ ８ꎬ说明农地转出户在农

地流转后可能面临健康恶化的风险ꎮ 可能的原因

是ꎬ一方面部分农户转出农地后ꎬ进城务工从事报酬

更高但生存环境陌生、劳动强度较大的工作ꎬ可能导

致农田转出户心理压力大、休闲时间减少、工伤风险

增加等一系列问题ꎬ损害其身心健康ꎻ另一方面部分

年长农户转出农地后ꎬ进城帮子女看护孩子ꎬ“老两

口”或者都进城一人看护孩子一人打工ꎬ或者两地

分隔一人进城一人留村ꎬ期间对城市生活和工作的

不习惯以及看护孩子的劳累ꎬ会给农户健康造成一

定的不利影响ꎮ 此外ꎬ部分(年长)农户因健康原因

而转出农地后ꎬ虽然劳动强度降低和休闲时间增加

有利于健康的改善ꎬ但身体机能本身的下降可能导

致其健康水平难以显著提高ꎮ
农地转入户的人均收入增加值比农田未流转户

高 ２５２􀆰 ８２元ꎮ 可能的解释是ꎬ农地转入虽然短期内
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会对农田转入规模较大的经营户产生漏出效应ꎬ但
是对于大多数农田转入规模不大的普通小农户来

说ꎬ经营规模扩大的规模效应高于漏出效应ꎬ农地转

入对农户收入的正向影响更显著ꎮ 与农田未流转户

相比ꎬ农地转入户的人均消费支出和健康水平增加

值变动并不显著ꎮ 农地转入的增收效应与农田转入

户增加生产支出而抑制消费支出的偏好共同作用ꎬ

可能会导致农地转入对农田转入户消费支出的影响

不显著ꎮ 此外ꎬ农地转入户转入土地通常不会对其

生存环境、工作条件、工伤风险造成较大改变ꎬ且农

田转入户对劳动时间及强度也有更多的自主决策

权ꎬ这可能造成农地转入对农田转入户健康福利的

影响不显著ꎮ

表 ４　 双重差分倾向得分匹配法估计结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ ｓｃｏｒｅ ｍａｔｃｈｉｎｇ￣ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ(ＰＳＭ￣ＤＩＤ) ｍｅｔｈｏｄ

匹配方法　 　 福利指标　 　 　
农地转出

净福利效应
(ＡＴＴｏｕｔ) ｐ>ｚ ＡＴＴｏｕｔ比重

(％)

农地转入

净福利效应
(ＡＴＴｏｕｔ) ｐ>ｚ ＡＴＴｉｎ比重

(％)

最近邻居法(１￣５匹配) 人均收入(元) ５６９.３２∗ ０.０７４ １ ５.０２ ３９７.９３∗ ０.０８３ ４ ３.７２

人均非食品消费(元) １５７.３９∗∗ ０.０４１ ６ ８.４２ ９３.７４ ０.３６４ ７ ５.９６

户主健康(评价等级) －０.０６２ ９∗ ０.０７１ ５ －１.１４ －０.０５４ ９ ０.２７１ ５ －０.９９

最近邻居法(１￣１０匹配) 人均收入(元) ５２８.６１∗∗ ０.０４９ ２ ４.６６ ２６８.５１∗∗ ０.０４６ ２ ２.５１

人均非食品消费(元) ９３.２７∗ ０.０７０ ９ ４.９９ ８３.２５ ０.２４４ ３ ５.２９

户主健康(评价等级) －０.０５８ １∗ ０.０８５ ４ －１.０５ －０.０４６ １ ０.２５１ ６ －０.８３

核匹配Ⅰ(窗宽＝ ０.０６) 人均收入(元) ６３５.４７∗ ０.０７９ ３ ５.６１ １９７.２０∗ ０.０７３ ９ １.８４

人均非食品消费(元) １３４.６２∗ ０.０６２ ２ ７.２０ １３７.７２ ０.１６６ １ ８.７５

户主健康(评价等级) －０.０６７３∗ ０.０７３０ －１.２２ －０.０５７ ２ ０.１３６２ －１.０３

核匹配Ⅱ(窗宽＝ ０.１０) 人均收入(元) ５９８.４９∗ ０.５１４ ０ ５.２８ １４７.６４∗ ０.０７５ ５ １.３８

人均非食品消费(元) １７３.０２∗∗ ０.０４８ ７ ９.２５ １６２.１５ ０.１７１ ４ １０.３１

户主健康(评价等级) －０.０５９０∗ ０.０６３ ８ －１.０７ －０.０４２９ ０.２１６ ５ －０.７７

平均值 人均收入(元) ５８２.９７ ５.１４ ２５２.８２ ２.３６

人均非食品消费(元) １３９.５８ ７.４６ １１９.２２ ７.５８

户主健康(评价等级) －０.０６１ ８ －１.１２ －０.０５０ ３ －０.９１
ＡＴＴｏｕｔ比重表示农地转出的净福利效应与对应福利指标均值的比值ꎬＡＴＴｉｎ比重表示农地转入的净福利效应与对应福利指标均值的比值ꎮ∗∗、∗
分别表示在 ０.０５、０.１０水平上显著ꎮ

３　 结论与政策建议

３.１　 结论

本研究采用 Ｌｏｇｉｔ模型与倾向得分匹配法及双重

差分倾向得分匹配法ꎬ利用中国家庭追踪调查数据

(ＣＦＰＳ)ꎬ比较分析影响农地流转决策的因素以及农

田流转农户福利效应ꎬ得出以下结论:第一ꎬ农户户主

受教育程度、非农收入比重、拥有党员干部ꎬ以及村庄

人均存款、城市居民收入水平和第二、第三产业增加

值对农地转出有显著正向影响ꎬ户主年龄、农地价值、
农机价值及村庄到商业中心的交通时间对农地转出

有显著负向影响ꎻ农户户主年龄和受教育程度、农地

价值、农机价值、农业补贴及金融负债对农地转入有

显著正向影响ꎬ而农户非农收入比重及村庄人均存款

对农地转入有显著负向影响ꎮ 第二ꎬ农地流转对农田

流转农户福利的影响主要体现在经济福利方面ꎬ农地

转出促使农地转出农户人均收入和人均非食品消费

分别显著增加 ５８２􀆰 ９７元、１３９􀆰 ５８元ꎬ对其人均收入和

人均非食品消费的贡献率分别为 ５􀆰 １４％、７􀆰 ４６％ꎻ农
地转入促使农地转入农户人均收入显著增加 ２５２􀆰 ８２
元ꎬ对其人均收入的贡献率为 ２􀆰 ３６％ꎬ农地转入对农

地转入农户人均非食品消费的影响不显著ꎮ 第三ꎬ农
地转出导致农田转出农户户主健康评价等级下降

０􀆰 ０６１ ８ꎬ对其健康水平的贡献率为 １􀆰 １２％ꎬ而农地转

入对农田转入户户主健康水平的影响不显著ꎮ
３.２　 政策建议

基于以上分析结果ꎬ提高农田流转农户福利水平

和农地配置效率ꎬ需要采取以下综合性、针对性的政

策措施:(１)关注农地流转改善农户收入的同时ꎬ也应

充分重视其对农户健康、消费支出等的影响ꎮ 一方
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面ꎬ完善新型农业经营主体发展环境ꎬ降低农户的农

田流转成本、生产成本ꎬ提高其从事农业生产的收益ꎬ
优化新型经营主体与本地农户的利益联动机制ꎬ带动

更多的农地转出农户收入增加ꎻ另一方面ꎬ在推进农

地流转时应加强对农地流转户非经济福利的保障ꎬ通
过一系列制度安排提高其可持续生存能力ꎬ如通过促

进三产融合和扶持农民工回乡创业ꎬ扩大农村当地就

业空间ꎬ缓解农田转出农户外出务工的就业困难和环

境不适应等问题ꎻ增加城镇非农就业机会ꎬ改善农村

劳动力工作条件ꎬ拓宽外来务工者融入当地生活的渠

道ꎬ提高农田转出农户进城务工时安全生产健康工作

的保障水平ꎮ (２)厘清农地流转一系列影响因素的作

用机制ꎬ完善农地流转工作的制度设计ꎬ推进农地流

转有序开展ꎮ 第一ꎬ完善粮食直补与农资综合直补政

策ꎬ建立健全地方特色作物种植补贴、技术推广补贴、
自然灾害补贴等专项补贴ꎬ降低农业生产负担和风

险ꎬ提高农户从事农业生产的积极性ꎮ 第二ꎬ增强政

府在农业规模经营补贴、农机补贴、农业生产社会化

服务等方面的扶持力度ꎬ建立多元化的农机惠农扶持

渠道ꎬ提升农业生产的规模化、机械化水平ꎮ 第三ꎬ优
化农村金融市场体系ꎬ拓宽农户借贷途径ꎬ提高愿意

从事农业生产的潜在农地转入农户金融信贷的可获

得性ꎮ 第四ꎬ加强农户就业技能培训ꎬ提高农田转出

农户的非农就业能力和农田转入农户的农业生产及

经营管理水平ꎬ保障农田转出农户非农就业和农田转

入农户农业生产的良性互动ꎮ
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