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　 　 摘要:　 随着乡村振兴战略的提出ꎬ对乡村振兴战略的实施及成效评估成为各级决策部门与学者关注的重点ꎬ
但以省域尺度对乡村振兴指数进行动态评价的研究尚不多见ꎮ 基于此ꎬ以长江经济带 １１ 个省(市)为研究对象ꎬ以
乡村振兴战略规划中的指标体系为基础ꎬ结合熵权法与层次分析法ꎬ构建乡村振兴指数的评价指标体系ꎬ分析

２００７－２０１６ 年长江经济带乡村振兴指数的时空变化ꎬ比较产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效和生活富裕 ５ 个

层面的区位差异ꎮ 研究结果表明ꎬ２００７－２０１６ 年ꎬ乡村振兴总指数在长江经济带不同空间尺度上有不同程度的增

长ꎬ长江经济带区域间 ５ 个层面的乡村振兴指数分布不均衡ꎬ区域间差距大ꎮ 十年间ꎬ１１ 个省(市)的乡村振兴指

数排名波动较小ꎬ总体仍呈阶梯状分布ꎮ 建议长江经济带省域乡村振兴应进一步加强落实乡村绿色发展的理念ꎬ
保护乡村生态环境ꎬ推动区域间协调ꎬ促进农业农村发展ꎮ 本研究结果可以为长江经济带地区及各省(市)制定乡

村振兴相关政策提供依据与借鉴ꎬ也可以为其他地区开展乡村振兴综合评价提供参考ꎮ
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　 　 按照乡村振兴战略的总要求对地区间的农业农
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村发展差异进行动态评价ꎬ总结发展进程中的实践

经验和存在问题ꎬ对于推进农业农村现代化、城乡融

合一体化发展意义重大ꎮ 十九大以来ꎬ乡村振兴战

略的提出丰富了农业农村发展的新内涵ꎬ给新阶段

三农问题研究带来了新的挑战ꎮ 现阶段中国农村社

会经济发展迅速ꎬ取得了粮食增产、农民增收、农业

增效等显著成效ꎮ 同时ꎬ受城市偏向与工业偏向的

发展导向影响ꎬ人才、资金、土地等要素向城市不对

称流动ꎬ农业农村发展中生产要素非农化、人口空心

化、环境退化等诸多问题突出ꎮ 在此背景下ꎬ现有研

究主要围绕乡村振兴战略的概念与制度分析及乡村

振兴战略指标体系的定量综合评价等两方面展开ꎬ
一方面对乡村振兴的理论逻辑与科学内涵展开研

究[１￣２]ꎬ积极探索新时代城乡融合的本质与途径[３￣５]

和农业生态文明在乡村振兴战略中的重要地位[６]ꎬ
以及乡村振兴中乡村治理的新方式[７]ꎻ另一方面是

对乡村振兴战略进行定量分析与综合评价ꎬ主要通

过构建不同尺度、不同层面的地区农业农村评价指

标体系ꎬ完善与优化评价方法与理论体系[８￣１２]ꎮ 可

以看出ꎬ乡村振兴战略提出后ꎬ相关研究重点关注的

是对乡村振兴概念的内涵、外延进行充分的解读与

诠释ꎬ抑或是对全国或具体区域的乡村振兴发展水

平进行定量研究ꎬ充实了乡村振兴战略的理论体系ꎬ
提供了必要的数据支持ꎮ 但仍存在一定的空白ꎬ具
体表现为:由于统计数据的限制与统计口径的不统

一ꎬ对国家战略下的重点经济带不同时空层面的乡

村振兴发展指数的研究仍不充分ꎻ应用 ２０１８ 年国务

院提出的«乡村振兴规划２０１８－２０２２»中的指标体系

进行区域动态评价的研究略显不足ꎮ
从地理空间上看ꎬ中国各地区的地理条件、气候

条件、种植养殖条件差异巨大ꎬ对全国各省(市、自
治区)的乡村振兴发展水平进行综合评价存在现实

难度ꎮ 因此ꎬ对具有重要战略地位的经济带进行乡

村振兴指数的构建与分析显得尤为重要ꎮ 长江是中

国第一、世界第三大河流ꎬ在中国的社会经济地位极

其重要ꎮ 自 ２０１４ 年中国政府工作报告中将长江经

济带建设纳入国家战略ꎬ该战略已成为中国重点实

施的三大战略之一ꎮ 长江经济带是生态文明建设的

先行示范带ꎬ更是中国参与全球竞争与经济建设的

重要增长经济带ꎮ 可以看出ꎬ推动长江经济带的发

展ꎬ对提高中国经济社会环境协同发展水平起到重

要作用ꎬ但该区域城乡发展不平衡、农村发展不充分

的矛盾仍旧存在ꎬ严重制约了该地区的可持续发展ꎮ
目前对长江经济带发展的相关研究主要围绕这一区

域的人口、社会、能源、生态环境、经济发展等协同发

展视角展开[１３￣１６]ꎬ由于数据限制ꎬ鲜有对该区域的

乡村振兴水平的动态评价ꎮ 因此ꎬ构建长江经济带

省域乡村振兴指数ꎬ系统梳理研究区域内乡村振兴

指数的横向与纵向差异ꎬ对提升长江经济带的乡村

振兴建设水平有重要的指导意义ꎮ
基于此ꎬ本研究以中共中央、国务院在 ２０１８ 年

正式发布的«乡村振兴规划２０１８－２０２２»正文中提出

的专栏 １ 中的指标体系为主要参考依据ꎬ构建包含

产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效与生活富

裕 ５ 个层面的乡村振兴评价指标体系ꎬ运用熵权法

和层次分析法ꎬ从不同层面剖析２００７－２０１６ 长江经

济带 １１ 省(市)的乡村振兴指数的时空差异ꎬ为乡

村振兴战略的区域化发展提供技术支撑ꎮ

１　 研究区域与研究方法

１.１　 研究区域

长江经济带指的是中国长江沿线的经济带ꎬ该
经济带横跨中国东西中 ３ 大地区ꎬ包括了上海、江
苏、浙江、安徽、江西、湖北、湖南、重庆、四川、云南与

贵州 １１ 个省(市)ꎬ总面积约为２.０５×１０６ ｋｍ２ꎮ ２０１７
年长江经济带 ＧＤＰ 总量达到３.４× １０１３ 元ꎬ占全国

ＧＤＰ 总量的 ４６.３％ꎮ 长江经济带属亚热带季风气

候ꎬ四季分明ꎬ雨量充沛ꎬ平均年降水量超过１ １００
ｍｍꎻ整体地势西高东低ꎬ西部地区多山地ꎬ森林资源

丰富ꎬ东中部地区多为平原地带ꎻ长江经济带的气候

与水土十分适宜农业生产ꎬ区域内的主要粮食作物

为水稻、小麦、大豆和玉米ꎬ主要经济作物为棉花、油
菜、大麻和花生ꎮ 截至 ２０１７ 年 １２ 月ꎬ该区域总人口

约６.００×１０８人ꎬ其中农村人口２.４８×１０８人ꎬ农村人口

约占 ４１􀆰 ３％ꎬ其中ꎬ农村人口最多的省(市)为四川

省、湖南省与安徽省ꎬ农村人口最少的省(市)为浙

江省、重庆市与上海市ꎬ粮食作物产量最高的省

(市)为四川省、江苏省和安徽省ꎮ
１.２　 研究方法

现有的建立指标体系进行综合评价的方法主要

有熵权法、层次分析法、灰色关联度评价法、变异系

数法、功效系数法、模糊综合评价法、线性标度法等ꎬ
这些方法都有各自的优越性与局限性ꎮ 为避免主观

因素干扰ꎬ同时克服遗漏变量对结果的影响ꎬ选择层
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次分析法与熵权法结合进行综合评价ꎬ层次分析法

的基本原理是请数位专家将评价对象进行两两对比

并打分ꎬ从而构建评价矩阵ꎬ确定指标权重ꎮ 熵权法

是一种客观赋权的方法ꎬ能够有效地避免由主观因

素带来的偏差ꎮ 因此ꎬ本研究使用熵权法和层次分

析法综合确定权重与得分ꎬ对长江经济带总体、区域

及各省(市)的乡村振兴指数进行动态评价ꎮ 具体

计算步骤如下:

当指标为正向时:ｘ′ｉｊ ＝
ｘｉｊ－ｍｉｎｘ ｊ

ｍａｘｘ ｊ－ｍｉｎｘ ｊ
(１)

当指标为负向时:ｘ′ｉｊ ＝
ｍａｘｘ ｊ－ｘｉｊ

ｍａｘｘ ｊ－ｍｉｎｘ ｊ
(２)

式中ꎬｘｉｊ为指标原始数据ꎬｍｉｎｘ ｊ 表示第 ｊ 个指标

的最小值ꎬｍａｘｘ ｊ 表示第 ｊ 个指标的最大值ꎬｘ′ｉｊ表示

指标无纲量化数据ꎮ 对原数据矩阵进行标准化处理

后ꎬ得到标准化矩阵 Ｂꎬ确定评价指标的熵 Ｃ ｊꎬ其中

ｆｉｊ ＝
ｂｉｊ

∑ｍ
ｊ＝１ｂｉｊ

表示在计算第 ｊ 个指标时第 ｉ 个省所占的

比重ꎬ在( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎꎻ ｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｍ) 中ꎬｎ 为省

(市)个数ꎬｍ 为指标个数:

Ｃ ｊ ＝ －
∑ｎ

ｉ＝１ ｆｉｊ ｌｎ( ｆｉｊ)
ｌｎ(ｎ)

(３)

根据 Ｃ ｊ 计算第 ｊ 项指标的权重 Ｗ:

Ｗ＝
１－Ｃ ｊ

∑ｍ
ｊ＝１(１－Ｃ ｊ)

(４)

根据层次分析法的原理ꎬ选择对乡村振兴深入

了解和研究的 １０ 位资深专家进行相互独立打分赋

权ꎬ将 １０ 位专家的权重矩阵进行算术平均后ꎬ形成

层次分析权重 ｗꎬ最终计算得到的乡村振兴总指数

是指标权重
ｗ＋Ｗ
２

与三级指标标准化后的值乘积的和

(∑
ｗ ｊ＋Ｗ ｊ

２
ｘ′ｉｊ)ꎬ每个层面的指数得分为该层面上所

有三级指标的权重与指标值标准化后的值乘积之和

(∑(ｗ
＋Ｗ
２

)
ｔ

ｊ
ｘ′ｉｊ)ꎬ其中(ｗ

＋Ｗ
２

)
ｔ

ｊ
是某一年第 ｔ 个层面

第 ｊ 个指标的权重ꎬｘ′ｉｊ为当年第 ｔ 个层面第 ｊ 个指标

的标准化值ꎮ
１.３　 指标选取

本研究在«乡村振兴规划２０１８－２０２２»专栏 １ 中

的指标体系的基础上ꎬ进一步构建长江经济带乡村

评价指标体系ꎬ共有 ３４ 个 ３ 级指标组成(表 １)ꎮ

产业兴旺ꎮ 长江经济带[１７] 作为中国的粮食主

产区之一ꎬ保障粮食生产安全对于国家经济带安全

更显得尤为重要ꎬ考虑到耕地禀赋、要素投入和相关

农业支持等方面ꎬ本研究选择耕地保有率、农作物耕

种收割机械化率、互联网普及率作为体现粮食综合

生产能力的指标ꎬ由于缺失 ２０１５ 年之前耕地保有量

红线数据ꎬ本研究通过计算求得耕地保有量指标ꎬ计
算公式为:耕地面积 /农村人口比重ꎬ农作物耕种收

割机械化率指标的计算公式为:(０.４×机耕面积 /农
作物播种面积＋ ０.３×机播面积 /农作物播种面积＋
０.３×机收面积 /农作物播种面积) ×１００ꎮ 农业科技

进步贡献率指标的计算公式为:农业总产值增长率

－物质费用产出弹性×物质费用增长率－劳动费用产

出弹性×劳动费用增长率－耕地产出弹性×耕地费用

增长率ꎬ其中物质费用产出弹性为 ０􀆰 ５５ꎬ劳动费用

产出弹性为 ０􀆰 ２０ꎬ耕地产出弹性为 ０􀆰 ２５[１８]ꎮ 农业

劳动生产率是衡量农业劳动者生产效率的指标ꎬ长
江经济带沿江农林牧渔业较为发达ꎬ因此ꎬ本研究选

择农林牧渔生产率来表征农业劳动生产率ꎮ 此外ꎬ
农产品加工产值与农业总产值之比在本研究中直接

沿用为三级指标ꎮ 由于数据限制ꎬ本研究使用农村

人均第三产业增加值作为三级指标刻画农村休闲农

业与旅游业的发展程度ꎬ计算公式为:区域第三产业

增加值×农村人口 /区域总人口ꎮ
生态宜居ꎮ 考虑到农村生活污水治理水平是凸显

农村人居环境治理与农村水源地保护能力的重要指

标ꎬ本研究选用农村生活污水处理村比率、化肥使用强

度、农药使用强度去描述畜禽粪污的综合利用情况ꎬ其
中ꎬ对于化肥农药的使用强度是反向体现综合利用率

的逆指标ꎮ 同时ꎬ本研究选择乡村绿化覆盖率与乡村

人均公园面积 ２ 个三级指标来表示村庄绿化覆盖率ꎮ
据了解ꎬ长江经济带东部沿海地区农村生活垃圾处理

率已达 ８５％左右ꎬ而西部部分地区农村生活垃圾处理

率只有 ３７％ꎬ因此本研究选择村生活垃圾无害化处理

率和对生活垃圾进行处理的村占比 ２ 个三级指标对二

级指标进行补充与支撑ꎮ 此外ꎬ本研究沿用农村卫生

厕所普及率来衡量农村卫生厕所建设情况ꎮ
乡风文明ꎮ 乡镇社区文化服务中心覆盖率能够

刻画基层文化服务中心的覆盖程度ꎬ村(社区)文化服

务中心用房占农村公共建筑用房比重在一定程度上

体现农村文化基础设施的建设情况ꎬ因此本研究选择

乡镇社区文化服务中心覆盖率与村(社区)文化服务
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中心用房占农村公共建筑用房比重来刻画村综合性

文化服务中心覆盖率ꎮ 村镇犯罪事件的数量和养老

机构的比率能够侧面反映乡镇的文明状况ꎬ因此本研

究选择村每万人被刑事起诉案件数与村均养老机构

数 ２ 个三级指标来表征县级以上文明村占比ꎮ 在乡

村教育方面ꎬ本研究选择农村小学专任教师本科及以

上学历比例与农村初中专任教师本科及以上学历比

例 ２ 个指标表示农村义务教育学校专任教师本科及

以上学历比例ꎮ 最后ꎬ本研究使用农村居民教育文化

娱乐支出占比指标衡量农村居民的教育文化水平ꎮ
治理有效ꎮ 在乡村规划管理方面ꎬ本研究选择

有建设规划的行政村比例与村委会占自治组织比例

２ 个三级指标来表示村庄规划管理覆盖率ꎬ有建设

规划的行政村比例体现乡村基层治理的能力与管理

体制的完善ꎬ村委会占自治组织比例体现基层政权

整合乡村资源的能力ꎮ 农村社区服务中心覆盖率能

较好地反映农村综合服务体系的建设ꎬ所以本研究

选择农村社区服务中心占社区服务中心的比例来表

示建有综合性服务站的村占比ꎮ 同时ꎬ选择 “主任

书记一肩挑”占村委会比例与村委会委员中中共党

员比例 ２ 个三级指标来表示村党组织书记兼任村委

会主任的村占比ꎮ 在村规民约建设方面ꎬ选择当年

完成选举的村选民参与投票比例来体现村规民约的

村占比ꎮ 最后ꎬ本研究选择村庄年末生产性建筑面

积比去刻画集体经济强村水平ꎮ
生活富裕ꎮ 沿用«乡村振兴规划２０１８－２０２２»指

标体系中的二级指标ꎬ采用农村居民恩格尔系数来

衡量农村居民的生活水平ꎮ 由于农村居民自来水普

及率这一指标数据有限ꎬ这里使用区域自来水普及

率与集中供水的行政村比例作为三级指标来综合衡

量农村居民自来水普及率ꎮ 此外ꎬ沿用«乡村振兴

规划２０１８－２０２２»指标体系中的城乡居民可支配收

入比来表征城乡收入差距ꎮ 一般来说ꎬ农村公路建

设治理水平直接反映在乡村道路的建设上ꎬ而村通

硬化道路按要求需配备路灯ꎬ因此本研究使用乡人

均路灯数作为三级指标ꎮ

表 １　 长江经济带乡村振兴评价指标体系构成

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｌｔ

一级指标　 　 二级指标(来源«乡村振兴规划２０１８－２０２２»)　 三级指标　 　 　 　 ２０１６ 年权重 趋向

产业兴旺(０.２２３ １) 粮食综合生产能力(０.０８８ ２) 耕地保有率(％) ０.０２３ ５ 正

机械化率(％) ０.０３０ １ 正

互联网普及率(％) ０.０３４ ６ 正

农业科技进步贡献率(０.０２３ ３) 农业科技进步贡献率(％) ０.０２３ ３ 正

农业劳动生产率(０.０２ ７) 农林牧渔业生产率(元 / 人) ０.０２７ ０ 正

农产品加工业与农业总产值比(０.０５０ ８) 农产品加工产值与农业总产值比 ０.０５０ ８ 正

休闲农业与乡村旅游接待人次(０.０３３ ８) 农村人均第三产业增加值(×１０６元 / 人) ０.０３３ ８ 正

生态宜居(０.２４１ ３) 畜禽粪污综合利用率(０.０９３ ５) 对生活污水进行处理的村占比(％) ０.０４８ １ 正

化肥使用强度(ｋｇ / ｈｍ２) ０.０２１ ９ 负

农药使用强度(ｋｇ / ｈｍ２) ０.０２３ ５ 负

村庄绿化覆盖率(０.０７８ ２) 乡村绿化覆盖率(％) ０.０３１ ７ 正

乡村人均公园面积(ｍ２ꎬ １人) ０.０４６ ５ 正

对生活垃圾进行处理的村占比(０.０４６ ２) 村生活垃圾无害化处理率(％) ０.０２１ ６ 正

对生活垃圾进行处理的行政村占比(％) ０.０２４ ７ 正

农村卫生厕所普及率(０.０２３ ３) 农村卫生厕所普及率(％) ０.０２３ ３ 正

乡风文明(０.２０３ ９) 村综合性文化服务中心覆盖率(０.０５７ ７) 乡镇社区文化服务中心覆盖率(％) ０.０２６ ６ 正

村(社区)文化服务中心用房占农村公共建筑用房
面积比(％)

０.０３１ １ 正

县级及以上文明村和乡镇占比(０.０４９ ２) 村每万人被刑事起诉案件数(件) ０.０１９ ６ 负

村均养老机构数(个) ０.０２９ ６ 正
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续表１　 Ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ１

一级指标　 　 二级指标(来源«乡村振兴规划２０１８－２０２２»)　 三级指标　 　 　 　 ２０１６ 年权重 趋向

农村义务教育学校专任教师本科及以上学历比例
(０.０７１ ７)

农村小学专任教师本科及以上学历比例(％) ０.０３７ ２ 正

农村初中专任教师本科及以上学历比例(％) ０.０３４ ５ 正

农村居民教育文化娱乐支出占比(０.０２５ ３) 农村居民教育文化娱乐支出占比(％) ０.０２５ ３ 正

治理有效(０.１８８ ３) 村庄规划管理覆盖率(０.０４２ ９) 有建设规划的行政村占比(％) ０.０２５ ２ 正

村委会占总自治组织比例(％) ０.０１７ ７ 正

建有综合性服务站的村占比(０.０２１ ４) 农村社区服务中心占城乡社区服务中心比重(％) ０.０２１ ４ 正

村党组织书记兼任村委会主任的村占比(０.０５９８) “主任书记一肩挑”占村委会主任比例(％) ０.０３８ ６ 正

村委会委员中中共党员比例(％) ０.０２１ ２ 正

有村规民约的村占比(０.０２６ ６) 当年完成选举的村选民参与投票比例(％) ０.０２６ ６ 正

集体经济强村比重(０.０３７ ６) 村庄年末拥有生产性建筑面积(ｍ２ꎬ 村) ０.０３７ ６ 正

生活富裕(０.１４３ ４) 农村居民恩格尔系数(０.０３０ １) 农村居民恩格尔系数 ０.０３０ １ 负

城乡居民收入比(０.０２７ ７) 城乡居民可支配收入比 ０.０２７ ７ 负

农村居民自来水普及率(０.０５８ ７) 区域自来水普及率(％) ０.０２８ ６ 正

集中供水的行政村比例(％) ０.０３０ １ 正

具备条件的建制村通硬化路比例(０.０２６ ９) 乡人均路灯数(个 / 人) ０.０２６ ９ 正

一级、二级指标后的括号内数值代表该指标的权重系数ꎮ

１.４　 数据来源

本研究使用的指标数据主要来自于２００７－２０１６
年各类统计年鉴与国家统计局ꎬ少量数据来自各省

(市)的统计局网站ꎮ 研究选择２００７－２０１６ 年为时间

尺度ꎬ主要原因为:这一时期中国的城市化速率和经

济增速都非常快ꎬ对这一时期进行乡村振兴指数的趋

势演化分析ꎬ具有十分重要的政策启示与借鉴意义ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 长江经济带乡村振兴指数

总体来看ꎬ２００７－２０１６ 年 １０ 年间长江经济带整

体乡村振兴总指数稳步上升ꎬ这一时期中国实施了

一系列完善农村基础设施与拓宽农民增收渠道政

策ꎬ加大了推进贫困地区脱贫与农村现代化建设力

度ꎬ在各方面都成效显著ꎮ 对比发现ꎬ受金融危机影

响ꎬ与 ２００７ 年相比ꎬ２００８ 年的乡村振兴指数下降

０􀆰 ３０％ꎬ受旱涝自然灾害影响ꎬ２０１４ 年比 ２０１３ 年下

降 ０􀆰 ２４％ꎻ从评价的十年来看ꎬ２０１３ 年增幅最大ꎬ增
幅为 ３􀆰 ７％ꎬ其余年份总指数都保持较为稳定的上

升趋势(图 １)ꎮ
　 　 从«乡村振兴规划２０１８－２０２２»中指标体系的五

个层面来看ꎬ十年间长江经济带五大层面的乡村振

兴指数都有一定程度的提升ꎬ其中产业兴旺、乡风文

图 １　 ２００７－２０１６ 年长江经济带乡村振兴指数值

Ｆｉｇ.１　 Ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｖａｌｕｅ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｅｃｏ￣
ｎｏｍｉｃ Ｂｅｌｔ ｆｒｏｍ ２００７ ｔｏ ２０１６

明与生活富裕提升最为显著(图 ２ａ)ꎮ 具体来看ꎬ在
产业兴旺层面ꎬ２００７－２０１６ 产业兴旺水平总体保持

平稳上升ꎬ除 ２０１４ 年受自然灾害影响ꎬ指数下降幅

度较大以外ꎬ其他年份产业兴旺水平增长都较为稳

定ꎬ十年间总增长率为 １３.３８％ꎮ 在生态宜居层面ꎬ
２００７－２０１６ 年ꎬ生态宜居水平经历了先减后增的变

化趋势ꎬ２００７－ ２００９ 年ꎬ生态宜居水平递减趋势明

显ꎬ主要原因可能是早期忽视了乡村绿化与环境的

治理与保护ꎬ生态宜居水平下降 ８.３４％ꎻ２０１０－２０１６
年ꎬ生态宜居水平显著提高ꎬ表明近年来ꎬ一系列的

乡村生态治理措施取得显著成效ꎬ至 ２０１６ 年ꎬ生态

宜居水平为五大层面中指数得分最高ꎮ 在乡风文明
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层面ꎬ２００７－２０１６ 年期间ꎬ乡风文明水平持续提高ꎬ
并且增幅稳定ꎬ与 ２００７ 年相比ꎬ２０１６ 年乡风文明增

长 １３.７％ꎬ表明乡村建设中文化基础设施条件得到

改善ꎬ农民文化素养得到大幅度提高ꎮ 在治理有效

层面ꎬ２００７－２０１６ 年治理有效水平波动上升ꎬ期间增

长 ６.７４％ꎬ较其他层面来说ꎬ增幅最小ꎮ 在生活富裕

层面ꎬ２００７－２０１６ 年生活富裕水平增幅最大ꎬ为 １７.
７％ꎬ表明近十年间ꎬ乡村居民生活水平提升一直是

乡村振兴的重要环节ꎬ农村居民的生活水平得到明

显改善(图 ２ｂ)ꎮ

ａ:２００７ 年与 ２０１６ 年长江经济带乡村振兴 ５ 个层面指数对比ꎻｂ:２００７－２０１６ 年长江经济带乡村振兴 ５ 个层面指数变化ꎮ
图 ２　 ２００７－２０１６ 长江经济带乡村振兴 ５ 个层面指数

Ｆｉｇ.２　 Ｆｉｖｅ￣ｌｅｖｅｌ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｌｔ ｆｒｏｍ ２００７ ｔｏ ２０１６

２.２　 长江经济带中、东、西部乡村振兴水平综合评价

由于长江经济带中、东、西部地区差异较大ꎬ有
必要进一步分析长江经济带中、东、西部的乡村振兴

地区总指数ꎬ在本研究中ꎬ运用通用的划分方式ꎬ将
上海市、江苏省、浙江省归为东部地区ꎬ将安徽省、江
西省、湖北省、湖南省归为中部地区ꎬ将重庆市、四川

省、贵州省、云南省归为西部地区ꎮ 从图 ３ 可以看

出ꎬ１０ 年间长江经济带东部地区的乡村振兴指数始

终高于中、西部地区ꎬ而西部地区的乡村振兴总指数

一直总体水平最低ꎬ这与目前长江经济带的经济发

展水平较为一致ꎮ 不可忽视的是ꎬ虽然东部地区乡

村振兴总指数一直较高ꎬ但 ２０１１ 年后出现递减的趋

势ꎬ而中、西部地区在 ２０１２ 年后出现了缓慢递增的

势头ꎮ
　 　 从研究的时间维度来看(图 ４)ꎬ２００７ 年和 ２０１６
年作为研究时间的首末期ꎬ这两个时期的东部地区

与中、西部地区仍存在显著差异ꎬ生态宜居与治理有

效层面的差异显著缩小ꎬ乡风文明与生活富裕水平

差异扩大ꎮ 具体从 ５ 个层面上看ꎬ２００７ 和 ２０１６ 年ꎬ
西部与中、东部地区在产业兴旺层面上差距显著ꎬ西
部地区明显低于中、东部地区ꎬ长江东部与中、西部

在生态宜居、乡风文明与生活富裕上差异都较显著ꎬ
东部地区明显高于中、西部地区ꎬ中部地区在治理有

效方面排名较高ꎮ 其次ꎬ２０１６ 年ꎬ除治理有效指数

图 ３　 ２００７－２０１６ 年长江经济带中东西部乡村振兴得分变化

Ｆｉｇ.３ 　 Ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ｓｃｏｒｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌꎬ
ｗｅｓｔｅｒｎ ａｎｄ ｅａｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｂｅｌｔ ｆｒｏｍ ２００７ ｔｏ ２０１６

外ꎬ产业兴旺、生态宜居、乡风文明与生活富裕指数

较高的是东部地区ꎬ除生态宜居外ꎬ产业兴旺、乡风

文明、治理有效与生活富裕指数得分最低的都是长

江西部地区ꎬ期间中部地区在治理有效指数上首次

超过了东部地区ꎬ西部地区在生态宜居指数上超过

中部地区ꎮ
２.３　 长江经济带省域乡村振兴指数综合评价

２００７－２０１６ 年ꎬ长江经济带各省(市)乡村振兴

总指数普遍提升ꎬ乡风文明层面显著增加的省(市)
较多ꎬ治理有效层面显著增加的省(市)较少ꎮ 江西

省乡村振兴指数下降较为明显(表 ２)ꎮ
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ａ:２００７ 年长江经济带各地区乡村振兴各层面指数得分ꎻｂ:２０１６ 年长江经济带各地区乡村振兴各层面指数得分ꎮ
图 ４　 ２００７ 年与 ２０１６ 年乡村振兴各层面指数得分比较

Ｆｉｇ.４　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｃｏｒｅｓ ｉｎ ２００７ ａｎｄ ２０１６

表 ２　 ２００７－２０１６ 年长江经济带各省(市)乡村振兴指数

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｌｔ ｆｒｏｍ ２００７ ｔｏ ２０１６

省(市) ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６

上海 ０.５３１ ０.５６３ ０.５８０ ０.６０８ ０.６１８ ０.５９４ ０.５９６ ０.５９１ ０.５５８ ０.５５２

江苏 ０.６１８ ０.６４０ ０.６５２ ０.６６０ ０.６９２ ０.６８８ ０.６７７ ０.６４９ ０.６５８ ０.６５４

浙江 ０.５８８ ０.６１２ ０.５９８ ０.６０３ ０.５９５ ０.５９３ ０.６１３ ０.６０８ ０.６０２ ０.５９３

安徽 ０.４４０ ０.４０９ ０.４０８ ０.４１４ ０.４３８ ０.４６１ ０.４９０ ０.４８２ ０.４８５ ０.５１３

江西 ０.３５３ ０.３５６ ０.３５７ ０.３３６ ０.３３７ ０.３２９ ０.３４２ ０.３３６ ０.３５９ ０.３５１

湖北 ０.３３２ ０.３４４ ０.３５３ ０.３７２ ０.３７５ ０.３７９ ０.３９９ ０.４０７ ０.４２０ ０.４３２

湖南 ０.３１０ ０.３２２ ０.３３５ ０.３４４ ０.３３９ ０.３３９ ０.３６１ ０.３７８ ０.４０９ ０.４１５

重庆 ０.３３２ ０.２９９ ０.３１８ ０.３１４ ０.３０３ ０.３１７ ０.３４０ ０.３１４ ０.３２３ ０.３５２

四川 ０.２５６ ０.２５３ ０.２８１ ０.２４９ ０.２７１ ０.２４３ ０.２７２ ０.２９８ ０.２９４ ０.３１７

贵州 ０.２２４ ０.２１４ ０.２０８ ０.２１５ ０.２４４ ０.２９０ ０.２９２ ０.３０２ ０.３１６ ０.３２１

云南 ０.３２０ ０.２７８ ０.２９０ ０.２９２ ０.２９１ ０.２８６ ０.３０６ ０.３０９ ０.２９０ ０.２９７

　 　 长江经济带乡村发展水平在各省(市)的排名

变化较小ꎬ总体上仍呈“阶梯状”分布特征ꎬ大部分

省(市) 乡村发展水平低于平均水平 (图 ５)ꎮ 从

２０１６ 年长江经济带各省(市)乡村发展得分的地域

分布来看ꎬ发展水平排名最高的 ３ 个省(市)都为长

江东部区域ꎬ中部地区除安徽外ꎬ其余省(市)都低

于长江经济带乡村发展的平均水平ꎬ呈现出阶梯状

的分布特征ꎮ ２０１６ 年ꎬ长江经济带省(市)间乡风文

明与生活富裕水平得分最大差异分别为 ０􀆰 ０６１ 与

０􀆰 １０５ꎬ与期间最大差距相比ꎬ分别降低了 ９􀆰 ６４％与

１７􀆰 ０２％ꎮ 此外ꎬ从２０１５－２０１６ 年各省(市)乡村振兴

指数得分的变化幅度来看ꎬ２０１５－２０１６ 年浙江与上

海乡村发展水平有所下降ꎬ其他省(市)除江西与湖

南省外ꎬ乡村发展水平仍保持较大增幅ꎬ这表明ꎬ与
２００７－２０１５ 年相比ꎬ２０１６ 年长江东部省(市)乡村发

展水平减缓ꎬ中、西部省(市)乡村发展水平仍保持

较大增幅(图 ５)ꎮ

３　 结 论

本研究基于国家对于乡村振兴的重点规划ꎬ构
建长江经济带乡村振兴指数综合评价体系ꎬ运用熵

权与层次分析法ꎬ对长江经济带 １１ 个省(市)的乡

村振兴指数进行时空变化特征分析ꎬ结果表明:
２００７－２０１６ 年ꎬ长江经济带乡村振兴水平在经济带
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总体、区域和省(市)３ 个层面都显著提升ꎬ其中生活

富裕与乡风文明水平提升较大ꎬ生态宜居水平提升

较小ꎻ长江经济带乡村发展不均衡ꎬ区域差距大ꎮ 长

江西部乡风文明指标ꎬ长江中部产业兴旺指标与生

态宜居指标增长明显ꎬ长江东部治理有效指标下降

明显ꎻ在区域差距上ꎬ东部地区与中、西部地区差距

仍较大ꎬ地区间生态宜居、治理有效水平的差距缩小

显著ꎬ乡风文明、生活富裕水平差距有扩大的趋势ꎻ
长江经济带各省(市)乡村发展中ꎬ乡风文明显著增

加的省(市)较多ꎬ治理有效方面显著增加的省(市)
较少ꎻ乡村发展水平的省(市)间排名变动较小ꎬ总
体仍呈阶梯状分布ꎻ省(市)间乡村发展水平差距较

大ꎬ但期间差距在不断缩小ꎮ

ａ:２０１６ 各省(市)得分ꎻｂ:２００７－２０１６ 年各省(市)变化幅度ꎻｃ:２０１５－２０１６ 年各省(市)变化幅度ꎮ
图 ５　 长江经济带各省(市)乡村振兴指数变化幅度

Ｆｉｇ.５　 Ｃｈａｎｇｅ ｒａｎｇｅ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｌｔ
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