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　 　 摘要:　 本研究选用国产高分二号卫星(ＧＦ￣２)遥感影像为数据源ꎬ在不同类型耕地遥感识别的基础上ꎬ利用景

观格局指数分析方法ꎬ探索研究区水稻地、大豆地、蔬菜地、休闲耕地和大棚种植地这 ５ 类耕地景观的景观格局指

数空间粒度效应ꎮ 结果表明ꎬ５ 类耕地景观的斑块所占景观面积比例对粒度变化不敏感ꎻ面积加权平均斑块分维数

随着粒度增大ꎬ变化幅度较小ꎻ平均斑块面积和平均最近距离随着粒度的增大呈现不同程度增加的趋势ꎻ边缘密

度、面积加权邻近指数和聚集度指数随着粒度的增大呈现不同程度下降的趋势ꎮ 大豆地和休闲耕地的边缘密度以

及聚集度指数随着粒度增大降幅最明显ꎬ水稻地的平均最近距离随着粒度增加增幅最明显ꎮ
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　 　 耕地是人类赖以生存的基本资源和条件ꎬ其景

观特征明显ꎬ耕地景观格局决定了资源和环境的分

布形式ꎮ 掌握耕地景观格局特征ꎬ可以为耕地生态

安全研究奠定基础ꎬ为区域资源合理优化配置、土地

利用调控与布局提供参考ꎬ为耕地资源可持续利用

提供科学依据ꎮ 遥感技术具有多时相、大尺度以及

数据获取效率高等特点ꎬ能够为耕地景观格局研究

提供宏观、实时、动态的遥感数据[１￣４]ꎬ极大促进了景

观格局定量化的研究ꎮ 空间粒度是空间最小可辨识

单元所代表的特征长度、特征面积或特征体积ꎬ景观

格局具有明显的空间尺度依赖性[５￣６]ꎬ即在不同尺度

上ꎬ景观格局表现出的特征不同ꎮ 不同景观对空间

粒度变化的响应也不一样ꎬ特定景观有其适合的空

间粒度[７]ꎮ 有学者利用遥感影像数据开展了景观

格局空间粒度效应分析[８￣１０]ꎬ但是大多将耕地作为

一个整体来考虑景观格局情况ꎬ难以揭示不同类别

耕地景观的空间异质性ꎬ针对不同类型耕地景观格

局空间粒度效应的研究较少ꎮ
中国江苏省苏南地区耕地的种植结构多样ꎬ田

块规模小ꎬ并且比较破碎ꎬ采用中分辨率和低分辨率

的遥感影像均难以准确提取不同类型耕地的信息ꎮ
中国于 ２０１４ 年 ８ 月发射了高分二号卫星(ＧＦ￣２)ꎬ
搭载全色相机(分辨率为 １ ｍ)和多光谱相机(分辨

率为 ４ ｍ)ꎬ这 ２ 台高分辨率相机组合的幅宽为 ４５
ｋｍꎬ重访周期为 ５ ｄꎬ为耕地破碎区景观格局空间粒

度效应研究提供了数据保障ꎮ 基于此ꎬ本研究拟选

用 ＧＦ￣２ 为数据源ꎬ以江苏省南京市典型城郊区域为

研究区ꎬ采用遥感影像分析和景观格局指数分析方

法ꎬ基于面积￣边缘、形状及聚散性 ３ 类指标ꎬ深入分

析研究区多种耕地景观的景观格局指数空间粒度效

应ꎬ以期为适宜遥感影像空间分辨率的选择提供依

据ꎬ为耕地保护和管理决策提供参考ꎮ

１　 材料与方法

１.１　 研究区概况

图 １ 显示ꎬ研究区位于江苏省南京市江宁区ꎬ东
毗镇江市句容市ꎬ南邻南京市溧水县ꎬ西北邻接南京

主城区ꎬ西南邻接安徽省ꎮ 江宁区地处长江下游南

岸ꎬ位于江苏省西南部(３０°３８′ ~ ３２°１３′Ｎ、１１８°３１′ ~
１１９°０４′Ｅ)ꎬ属于亚热带季风气候区ꎬ年平均气温

１７􀆰 ０ ℃ꎬ年平均降水量１ ２６７.１ ｍｍꎬ全年日照时数

达２ ０３５.６ ｈ[１１]ꎬ适宜种植水稻、小麦等粮食作物以

及蔬菜、大豆等经济作物ꎮ 优良的自然环境以及良

好的农机和水利条件ꎬ为该区农业生产创造了优异

的条件ꎮ
１.２　 数据获取与处理

本研究主要使用的数据包括:ＧＦ￣２ 遥感影像以

及野外实测控制点、解译标志点和验证点数据ꎮ
获取 ２０１８ 年 ８ 月 ３０ 日的 ＧＦ￣２ / ＰＳＭ Ｌｅｖｅｌ￣１ 卫

星影像ꎬ利用 ＧＦ￣２ 自带的有理多项式系数(ＲＰＣ)
进行正射校正ꎬ用野外实测控制点进行影像几何精

校正ꎬ误差控制在 ０􀆰 ５ 个像元之内ꎬ融合全色波段和

多光谱波段的影像ꎬ最终获得分辨率为 １ ｍ 的多光

谱影像ꎬ并裁切出研究区ꎮ
２０１８ 年 ９ 月开展实地调查ꎬ利用高精度全球定

位系统获取研究区控制点、解译标志点及验证点的

位置数据ꎮ 野外实测控制点作为遥感影像几何精校

正的输入控制点ꎬ解译标志点用作研究区耕地景观

类型解释标志ꎬ验证点用于检验景观类型遥感提取

精度ꎮ
１.３　 景观划分与提取

参照国家标准 «土地利用现状分类» ( ＧＢ / Ｔ
２１０１０－２０１７) [１２]ꎬ依据研究区实际情况ꎬ将研究区景

观划分为:水稻、大豆、蔬菜、休闲耕地、大棚种植和

其他ꎮ 水稻、大豆、蔬菜、休闲耕地和大棚种植均属

于耕地景观ꎬ其他景观包含林地、园地、水域、建设用

地等ꎮ 利用 ｅＣｏｇｎｉｔｉｏｎ 软件对研究区进行景观识别

提取ꎬ获得各种类型景观的空间分布图(图 ２)ꎮ
１.４　 空间粒度重采样

常用的粒度推绎方法是将精微尺度上观察、试
验及模拟的结果外推到较大尺度[１３]ꎬ即不断降低景

观格局的空间分辨率[１４]ꎮ 本研究将研究区景观提

取结果作为景观格局空间粒度效应研究的输入数

据ꎬ用 ＡｒｃＧＩＳ 软件对研究区１ ｍ×１ ｍ 景观分类结果

进行重采样ꎬ转换为５ ｍ×５ ｍ、１０ ｍ×１０ ｍ、１５ ｍ×１５
ｍ、２０ ｍ×２０ ｍ、３０ ｍ×３０ ｍ、５０ ｍ×５０ ｍ、１００ ｍ×１００
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ｍꎬ共获得 ８ 个不同采样粒度的栅格文件ꎮ

图 １　 研究区位置图

Ｆｉｇ.１　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

图 ２　 研究区景观提取结果图

Ｆｉｇ.２　 Ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

１.５　 景观格局指数选取

景观格局指数能够反映景观面积、数量、形状及

分布 等 信 息ꎬ 在 耕 地 景 观 研 究 中 已 经 得 到 应

用[１５￣１７]ꎮ 参照已有耕地景观格局粒度效应研究使

用的景观格局指数[１８￣２０]ꎬ结合研究区耕地景观特

征ꎬ本研究选取了 ７ 个景观格局指数(表 １)ꎮ 通过

Ｆｒａｇｓｔａｔｓ 软件计算 ８ 个不同粒度下研究区 ５ 类耕地

景观的景观格局指数ꎬ再分别将 ７ 个采样粒度下的

景观格局指数与原始粒度下的景观格局指数进行比

较ꎬ计算变化率ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 研究区景观格局指数计算结果

基于分辨率为 １ ｍ×１ ｍ 的影像对研究区景观格

局指数进行计算ꎬ结果(表 ２)显示ꎬ研究区耕地景观

斑块所占景观面积比例为 ５３􀆰 ６９％ꎬ其中水稻地面积

最大ꎬ其斑块所占景观面积比例为 ３０􀆰 ００％ꎻ其次是蔬

菜地ꎬ其斑块所占景观面积比例为 １１􀆰 ８０％ꎻ再次是大

棚种植地ꎬ其斑块所占景观面积比例为 ７􀆰 ２８％ꎻ休闲

耕地和大豆地面积较少ꎬ斑块所占景观面积比例分别

为 ３􀆰 １９％、１􀆰 ４２％ꎮ 水稻地和蔬菜地的边缘密度较

大ꎬ其次为大棚种植地ꎬ大豆地和休闲耕地较小ꎮ ５
类耕地景观平均斑块面积相差较大ꎬ水稻地的平均斑

块面积较大ꎬ其次是大棚种植地和蔬菜地ꎬ大豆地和

休闲耕地的平均斑块面积较小ꎬ水稻地的平均斑块面

积约为大豆的 １８ 倍ꎮ 水稻地的平均最近距离最小ꎬ
其次是蔬菜地和大棚种植地ꎬ大豆地和休闲耕地较

大ꎮ 五类耕地景观的面积加权平均斑块分维数为

１􀆰 １０~１􀆰 １３ꎬ表明研究区 ５ 类耕地景观形状比较规则ꎮ
面积加权邻近指数均不低于 ０􀆰 ９５ꎬ聚集度指数均接近

于 １００􀆰 ００％ꎬ说明 ５ 类耕地景观聚集度较高ꎮ

表 １　 本研究选取的景观格局指数

Ｔａｂｌｅ １　 Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｐａｔｔｅｒｎ ｉｎｄｉｃｅｓ ｕｓｅｄ ｉｎ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ

名称　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 类型　 　 　 　 　 英文缩写　 　 　 　 　 　 　 　 单位

斑块所占景观面积比例 面积———边缘指标 ＰＬＡＮＤ ％

边缘密度 面积———边缘指标 ＥＤ ｍ / ｈｍ２

平均斑块面积 面积———边缘指标 ＡＲＥＡ＿ＭＮ ｈｍ２

面积加权平均斑块分维数 形状指标 ＦＲＡＣ＿ＡＭ

面积加权邻近指数 形状指标 ＣＯＮＴＩＧ＿ＡＭ

平均最近距离 聚散性指标 ＥＮＮ＿ＭＮ ｍ

聚集度指数 聚散性指标 ＣＯＨＥＳＩＯＮ ％
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表 ２　 研究区不同类型耕地景观格局指数

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｐａｔｔｅｒｎ ｉｎｄｉｃｅｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ ｉｎ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ

耕地类型　 　 ＰＬＡＮＤ
(％)

ＥＤ
(ｍ / ｈｍ２)

ＡＲＥＡ＿ＭＮ
(ｈｍ２) ＦＲＡＣ＿ＡＭ ＣＯＮＴＩＧ＿ＡＭ ＥＮＮ＿ＭＮ

(ｍ)
ＣＯＨＥＳＩＯＮ

(％)

水稻地 ３０.００ １０５.６７ １.８１ １.１０ ０.９９ １２.３６ ９９.５６

大豆地 １.４２ ２５.２８ ０.１０ １.１２ ０.９５ ５９.０１ ９７.２３

蔬菜地 １１.８０ １０１.５８ ０.４２ １.１３ ０.９７ ２４.１２ ９８.８９

休闲耕地 ３.１９ ３７.７８ ０.２０ １.１１ ０.９６ ５６.２３ ９８.９８

大棚种植地 ７.２８ ５３.３７ ０.５６ １.１０ ０.９８ ２８.０５ ９９.０８
ＰＬＡＮＤ、ＥＤ、ＡＲＥＡ＿ＭＮ、ＦＲＡＣ＿ＡＭ、ＣＯＮＴＩＧ＿ＡＭ、ＥＮＮ＿ＭＮ、ＣＯＨＥＳＩＯＮ 见表 １ꎮ

２.２　 耕地景观面积———边缘指标的粒度效应

图 ３ 显示ꎬ随着粒度的增大ꎬ研究区各类耕地景

观的斑块所占景观面积比例基本保持不变ꎬ表明斑

块所占景观面积比例没有明显的粒度效应ꎮ

图 ３　 斑块所占景观面积比例对粒度变化的响应

Ｆｉｇ.３　 Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｏｆ ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｔｏ ｇｒａｉｎ ｓｉｚｅ ｃｈａｎｇｅ

　 　 图 ４ 显示ꎬ随着粒度的增大ꎬ５ 类耕地景观的边

缘密度均呈下降趋势ꎮ 粒度为１~１０ ｍ 时ꎬ５ 类耕地

景观 边 缘 密 度 的 变 化 率 相 差 不 大ꎬ 降 幅 均 在

１０􀆰 ００％以内ꎮ 粒度为１０~ １００ ｍ 时ꎬ各类耕地景观

边缘密度的降幅逐渐增大ꎬ不同耕地景观的变化率

差距增大ꎬ大豆地和休闲耕地的降幅更为明显ꎮ 粒

度为 ３０ ｍ 时ꎬ５ 类耕地边缘密度的降幅均超过

２５􀆰 ００％ꎬ其中大豆地的降幅为 ３８􀆰 ２６％ꎬ休闲耕地的

降幅为 ３１􀆰 ９６％ꎮ 当粒度达到 ５０ ｍ 时ꎬ大豆地的降

幅达到 ５２􀆰 ２２％ꎬ休闲耕地的降幅为 ４７􀆰 ３０％ꎮ 当粒

度达到 １００ ｍ 时ꎬ大豆地的降幅为 ８７􀆰 ７０％ꎬ休闲耕

地的降幅为 ８０􀆰 ００％ꎮ
　 　 图 ５ 显示ꎬ随着粒度的增大ꎬ５ 类耕地景观的平

均斑块面积总体呈增加的趋势ꎮ 粒度从 １ ｍ 增加到

５ ｍ 时ꎬ水稻地的平均斑块面积增幅为 ３２％ꎬ粒度为

１５ ｍ 时ꎬ增幅为 ６２％ꎬ粒度为 １００ ｍ 时平均斑块面

积是粒度为 １ ｍ 时平均斑块面积的 ８.６７ 倍ꎮ 粒度

从 １ ｍ 增加到 ５ ｍ 时ꎬ蔬菜地和大棚种植地的平均

斑块面积增幅均大于 ２０％ꎬ粒度为 １５ ｍ 时ꎬ增幅均

大于 ３５％ꎬ粒度为 １００ ｍ 时平均斑块面积是粒度为

１ ｍ 时平均斑块面积的 ４􀆰 ２１ 倍及 ４􀆰 ０６ 倍ꎮ 粒度为

１~１５ ｍꎬ大豆地与休闲耕地的平均斑块面积变化较

小ꎬ变化率绝对值均小于 １５％ꎮ 粒度为２０~ １００ ｍꎬ
大豆地和休闲耕地的平均斑块面积随着粒度增大增

幅逐渐增加ꎬ至粒度为 １００ ｍ 时ꎬ大豆地的平均斑块

面积是粒度为 １ ｍ 时的 ９􀆰 ３８ 倍ꎬ休闲耕地的平均斑

块面积是粒度为 １ ｍ 时的 ４􀆰 ０５ 倍ꎮ

图 ４　 不同耕地景观边缘密度对粒度变化的响应

Ｆｉｇ.４　 Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｏｆ ｅｄｇｅ ｄｅｎｓｉｔｙ ｔｏ ｇｒａｉｎ ｓｉｚｅ ｃｈａｎｇｅ
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２.３　 耕地景观形状指标的粒度效应

图 ６ 显示ꎬ随着粒度的增大ꎬ研究区 ５ 类耕地景

观的面积加权平均斑块分维数变化率的绝对值均低

于 １１％ꎮ 随着粒度的增大ꎬ水稻地的面积加权平均

斑块分维数总体呈增加的趋势ꎬ增幅为０~ ６％ꎮ 大

豆地与休闲耕地的面积加权平均斑块分维数呈降低

的趋势ꎬ降幅为０~ １１％ꎮ 蔬菜地与大棚种植地的面

积加权平均斑块分维数总体呈先增加再降低的趋

势ꎬ变化率绝对值为０~８％ꎮ

图 ５　 不同耕地景观平均斑块面积对粒度变化的响应

Ｆｉｇ.５　 Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｏｆ ｍｅａｎ ｐａｔｃｈ ａｒｅａ ｔｏ ｇｒａｉｎ ｓｉｚｅ ｃｈａｎｇｅ

图 ６　 不同耕地景观面积加权平均斑块分维数对粒度变化的响应

Ｆｉｇ.６　 Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ａｒｅａ￣ｗｅｉｇｈｔｅｄ ｍｅａｎ ｐａｔｃｈ ｆｒａｃｔａｌ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｔｏ ｇｒａｉｎ ｓｉｚｅ ｃｈａｎｇｅ

　 　 图 ７ 显示ꎬ粒度为 １ ｍ 时ꎬ研究区 ５ 类耕地景观

的面积加权邻近指数均接近于最大值 １ꎬ随着粒度

的增大ꎬ５ 类耕地景观的面积加权邻近指数呈不同

程度的下降趋势ꎮ 其中ꎬ大豆地和休闲耕地的面积

加权邻近指数随着粒度的增大降幅较大ꎬ粒度从 １
ｍ 增加到 ５ ｍ 时ꎬ大豆地的降幅为 ２１􀆰 ５２％ꎬ休闲耕

地的降幅为 １５􀆰 ００％ꎬ当粒度为 １００ ｍ 时ꎬ大豆地和

休闲耕地的面积加权邻近指数均为 ０ꎮ 蔬菜地和大

棚种植地的面积加权邻近指数随着粒度的增大降幅

次之ꎬ粒度从 １ ｍ 增加到 ５ ｍ 时ꎬ蔬菜地的降幅为

１０􀆰 ８０％ꎬ大棚种植地的降幅为 ８􀆰 ９５％ꎬ当粒度增加

至 １００ ｍ 时ꎬ蔬菜地的降幅为 ８０􀆰 ６５％ꎬ大棚种植地

的降幅为 ７０􀆰 ９１％ꎮ 在整个试验中ꎬ水稻地面积加

权邻近指数的降幅最低ꎬ粒度从 １ ｍ 增加到 ５ ｍ 时ꎬ
降幅为 ４􀆰 ２５％ꎬ当粒度为 １００ ｍ 时ꎬ降幅为 ４３􀆰 ４３％ꎮ

２.４　 耕地景观聚散性指标的粒度效应

图 ８ 显示ꎬ随着粒度的增大ꎬ研究区 ５ 类耕地

景观的平均最近距离均呈不同程度的上升趋势ꎮ
其中ꎬ水稻地平均最近距离的变化率最大ꎬ蔬菜地

和大棚种植地次之ꎬ大豆地和休闲耕地的变化率

较低ꎮ 当粒度从 １ ｍ 增大到 ５ ｍ 时ꎬ水稻地的增幅

为 ６６􀆰 ４５％ꎬ蔬菜地的增幅为 ４３􀆰 ９８％ꎬ大棚种植地

的增幅为 ３２􀆰 ２３％ꎬ休闲耕地的增幅为 ８􀆰 １９％ꎬ大
豆地的增幅为 ２􀆰 ４１％ꎮ 当粒度为 １０ ｍ 时ꎬ水稻地

的增幅为 １２４􀆰 ６９％ꎬ蔬菜地的增幅为 ７６􀆰 ７５％ꎬ大
棚种植地的增幅为 ５０􀆰 ７６％ꎬ休闲耕地的增幅为

３􀆰 ９３％ꎬ大豆地的增幅为 ２􀆰 ５０％ꎮ 当粒度达到 １００
ｍ 时ꎬ水稻地的平均最近距离是粒度为 １ ｍ 时的

１８􀆰 ４２ 倍ꎬ大豆地、蔬菜地、休闲耕地和大棚种植地

的平均最近距离分别为 １ ｍ 粒度时的 ７􀆰 ４７ 倍、
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７􀆰 ９４ 倍、５􀆰 ６０ 倍和 ９􀆰 ５９ 倍ꎮ

图 ７　 不同耕地景观面积加权邻近指数对粒度变化的响应

Ｆｉｇ.７　 Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｏｆ ａｒｅａ￣ｗｅｉｇｈｔｅｄ ｍｅａｎ ｃｏｎｔｉｇｕｉｔｙ ｉｎｄｅｘ ｔｏ ｇｒａｉｎ ｓｉｚｅ ｃｈａｎｇｅ

图 ８　 不同耕地景观平均最近距离对粒度变化的响应

Ｆｉｇ.８　 Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｏｆ ｍｅａｎ ｎｅａｒｅｓｔ ｎｅｉｇｈｂｏｒ ｉｎｄｅｘ ｔｏ ｇｒａｉｎ ｓｉｚｅ ｃｈａｎｇｅ

　 　 图 ９ 显示ꎬ随着粒度的增大ꎬ研究区 ５ 类耕地景

观的聚集度指数呈不同程度的下降趋势ꎮ 其中ꎬ水
稻地的降幅最小ꎬ低于 １０％ꎻ其次为蔬菜地和大棚

种植地ꎬ粒度由 １ ｍ 增加至 ２０ ｍꎬ降低幅度低于

１５％ꎻ大豆地和休闲耕地的降幅较大ꎬ粒度由 １０ ｍ
增加至 １００ ｍꎬ降幅高于 １５％ꎮ

图 ９　 不同耕地景观聚集度指数对粒度变化的响应

Ｆｉｇ.９　 Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｏｆ ｐａｔｃｈ ｃｏｈｅｓｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｔｏ ｇｒａｉｎ ｓｉｚｅ ｃｈａｎｇｅ

３　 结 论

本研究利用 ＧＦ￣２ 高分辨率遥感影像[２１]提取研

究区耕地破碎区不同类型的景观ꎬ从类型层次对研

究区 ５ 类耕地景观的景观格局指数进行粒度效应分

析ꎬ得出以下研究结论:
第一ꎬ研究区 ５ 类耕地景观的粒度效应具有共性

特征ꎬ随着粒度的增大ꎬ研究区各类耕地景观的斑块

所占景观面积比例基本保持不变ꎬ没有明显的粒度效

应ꎻ粒度为１~１００ ｍ 时ꎬ研究区 ５ 类耕地景观的面积
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加权平均斑块分维数变化率的绝对值始终低于 １１％ꎮ
第二ꎬ研究区 ５ 类耕地景观的面积￣边缘指标粒

度效应分析结果表明ꎬ粒度为１~ １０ ｍ 时ꎬ５ 类耕地

景观边缘密度的降幅均在 １０％以内ꎻ粒度为１０~１００
ｍ 时ꎬ各类耕地景观的边缘密度的降幅逐渐增大ꎬ其
中大豆地和休闲耕地的降幅更为明显ꎮ 随着粒度增

大ꎬ５ 类耕地景观的平均斑块面积总体呈现增加趋

势ꎬ粒度为 １００ ｍ 时水稻地的平均斑块面积是粒度

为 １ ｍ 时的 ８􀆰 ６７ 倍ꎮ
第三ꎬ研究区 ５ 类耕地景观形状指标的粒度效

应分析结果表明ꎬ粒度为 １ ｍ 时ꎬ５ 类耕地景观的面

积加权邻近指数均为最大值ꎬ随着粒度的增大ꎬ呈不

同程度的下降趋势ꎬ其中ꎬ大豆地和休闲耕地的降幅

较大ꎬ水稻地的降幅最小ꎮ
第四ꎬ研究区 ５ 类耕地景观聚散性指标粒度效

应分析结果表明ꎬ５ 类耕地景观的平均最近距离均

随粒度的增大呈现不同程度的上升趋势ꎬ其中ꎬ水稻

地的增幅最大ꎬ蔬菜地和大棚种植地次之ꎮ ５ 类耕

地景观的聚集度指数随粒度增大呈不同程度的下降

趋势ꎬ其中ꎬ水稻地的降幅最小ꎬ其次为蔬菜地和大

棚种植地ꎬ大豆地和休闲耕地的降幅较大ꎮ
综上所述ꎬ国产高分辨率 ＧＦ￣２ 卫星影像可用于

江苏耕地破碎地区的景观粒度效应分析研究ꎮ 研究

区水稻地、大豆地、蔬菜地、休闲耕地和大棚种植地

这 ５ 类耕地景观的斑块形状均比较规则ꎬ聚集度较

高ꎬ但是 ５ 类耕地景观的边缘密度、平均斑块面积和

平均最近距离具有较大差异ꎬ在景观格局指数粒度

效应中既体现了共性特征ꎬ也表现出不同的变化趋

势ꎮ 景观格局指数在不同粒度间的变化规律ꎬ可以

为耕地景观格局分析尺度的选择ꎬ以及景观格局指

数的选取提供依据ꎮ
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