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　 　 摘要:　 光周期是影响水稻叶片数的重要环境因子ꎮ 本研究利用盆栽试验研究了 １０ ｈ 短日长处理对水稻品种

叶片数的影响ꎮ 结果表明ꎬ对生产中主茎总叶片数１４~１７ 叶的水稻品种来说ꎬ除 ３ 叶期外ꎬ短日长处理不同程度减

少水稻主茎总叶片数ꎬ７~９ 叶龄期对短日长最敏感ꎬ７ 叶期和 ９ 叶期短日长处理使水稻主茎总叶片数显著减少ꎮ ７
叶期短日处理ꎬ水稻主茎总叶片数减少幅度表现为:高短日长敏感型品种>中短日长敏感型品种>低短日长敏感型

品种ꎮ 短日长处理对所有品种穗分化期叶龄余数影响不大ꎮ 在不同品种类型中ꎬ籼粳杂交稻对短日长响应最为敏

感ꎬ短日长处理下籼粳杂交稻主茎叶片数下降幅度大于粳稻和籼稻ꎮ 在同一亚种内不同品种对短日长响应的敏感

性也存在差异ꎮ
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　 　 水稻是中国主要的粮食作物ꎬ其种植区域广、品
种类型多[１]ꎮ 在水稻生长的季节ꎬ北方稻区日照

长ꎬ南方稻区日照短ꎮ 水稻品种生育期受种植地温

度和日照长度的影响ꎬ同一品种在不同地区和季节

种植生育期变化较大ꎬ因此ꎬ不同地区引种要根据品

种的光温反应特性和当地的日长和温度确定ꎮ 粳稻
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和籼稻的生态适应性不同ꎬ南方稻区水稻品种以籼

稻为主ꎬ北方稻区水稻品种以粳稻为主ꎮ 随中国社

会经济发展和生活水平提高ꎬ南方居民对粳米需求

增长ꎮ 近年来ꎬ南方稻区原种植籼稻的地区引入和

推广粳稻、籼粳杂交稻品种ꎬ特别是长江中下游稻区

的单季粳稻种植面积不断扩大[２￣３]ꎮ
水稻叶片与茎、根系的生长和穗发育存在以水

稻叶片为指标的器官同伸关系[４￣５]ꎮ 水稻栽培中提

出叶龄模式ꎬ按主茎总叶龄(Ｎ)和伸长节间数(ｎ)
将品种进行归类ꎬ确定有效分蘖临界期(Ｎ￣ｎ 和 Ｎ￣ｎ￣
１)、拔节叶龄期(ｎ￣２ 的倒数叶龄期)和穗分化叶龄

期(倒 ３.５ 叶)等关键叶龄期的规律ꎬ为水稻肥水管

理、群体调控提供叶龄指标ꎮ
水稻主茎叶片数在不同水稻种植地区和种植季

节差异很大ꎬ同一地区水稻播期推移也会减少水稻总

叶片数[６￣７]ꎮ 叶龄是品种特性ꎬ受温度和日长等环境

因素的影响ꎮ 环境因素对水稻叶龄影响的研究结果

表明ꎬ温度升高会提高水稻的出叶速率ꎬ有效积温和

主茎叶片数具有显著的正相关关系 [８￣１１]ꎮ 日照长度

也对主茎叶片数变化造成影响ꎬ主茎叶片数的变化间

接体现在水稻生育期上ꎬ唐锡华等[１２]指出ꎬ除少数长

日照水稻品种外ꎬ大多数水稻品种生育期受日长影响

大于温度ꎮ 研究认为ꎬ水稻营养生长期对光周期最为

敏感ꎬ但也发现光周期在水稻生殖生长期对水稻的生

长发育造成影响[１３]ꎮ 基本营养生长期后ꎬ水稻开始

感受光周期ꎬ但同时受到温度的互作影响[１４]ꎮ 水稻

品种对光周期的反应存在品种间差异ꎬＹｉｎ 等[１３]发现

籼稻的基本营养生长期要比粳稻长ꎬ因此表现出较弱

的光周期敏感性ꎮ 孟亚利等[１５] 报道指出ꎬ水稻在 ４
叶期开始感光ꎬ但不同水稻进入生殖生长所需经历的

短光周期是不一致的[１６]ꎮ
中国水稻品种不同地区引种及不同季节种植ꎬ水

稻生长期间日长变化较大ꎬ水稻主茎总叶片数发生变

化ꎮ 目前ꎬ水稻品种主茎总叶片数受日长影响而变化

的敏感时期尚不清楚ꎬ品种间差异也不明确ꎮ 为此ꎬ
本研究选择有代表性的主导品种ꎬ研究水稻品种总叶

片数对日长的响应及品种间差异ꎬ为不同地区水稻引

种、叶龄模式在水稻栽培上的应用提供理论依据ꎮ

１　 材料与方法

１.１　 供试品种

选用中国主要稻区生产上应用的主导水稻品种

２５ 个ꎬ品种主要适应区域见表 １ꎮ

表 １　 试验供试水稻品种

Ｔａｂｌｅ １　 Ｒｉｃｅ ｃｕｌｔｉｖａｒｓ ｕｓｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ

品种 品种类型 适宜种植地区

中浙优 １ 号 籼稻 长江以南地区

天优华占 籼稻 长江以南地区

黄华占 籼稻 长江以南地区

五优 ３０８ 籼稻 江西、湖南、湖北、浙江、安徽等地区

五优华占 籼稻 江西、湖南、湖北、浙江、安徽等地区

Ｙ 两优 ６４６ 籼稻 长江流域、福建、河南等地区

Ｙ 两优 ９００ 籼稻 长江流域、福建、河南等地区

Ｙ 两优 １ 号 籼稻 长江流域、福建、河南等地区

宁粳 ４ 号 粳稻 河南、山东、江苏、安徽等地区

豫粳 ６ 号 粳稻 河南、山东等地区

楚粳 ２７ 粳稻 云南

临稻 １１ 粳稻 山东、安徽淮北等地区

津原 ４５ 粳稻 北京、天津、山东、河北等地区

徐稻 ３ 号 粳稻 江苏、安徽淮北等地区

连粳 ７ 号 粳稻 江苏苏北等地区

南粳 ４９ 粳稻 江苏苏南等地区

武粳 １５ 粳稻 江苏、贵州等地区

武运粳 ７ 号 粳稻 长江中下游流域

秀水 ０９ 粳稻 浙江、上海、江苏、湖北、安徽等地区

秀水 １３４ 粳稻 浙江、上海、江苏、湖北、安徽等地区

甬优 １２ 籼粳杂交稻 浙江等地区

甬优 ５３８ 籼粳杂交稻 浙江、上海、江苏、江西等地区

甬优 ９ 号 籼粳杂交稻 浙江、上海、江苏、江西等地区

春优 １１５ 籼粳杂交稻 浙江、上海、江苏、江西等地区

春优 ８４ 籼粳杂交稻 浙江、上海、江苏、江西等地区

１.２　 短日照处理

采用盆栽方法ꎬ进行水稻短日照处理ꎮ 水稻短

日照处理按叶龄设置ꎬ当水稻叶龄分别生长到 ３ 叶、
５ 叶、７ 叶、９ 叶、１１ 叶、１３ 叶时ꎬ将种植盆移入短日

照处理装置ꎮ 短日照处理装置利用不锈钢搭成ꎬ长、
宽和高分别为 １０􀆰 ０ ｍ、３􀆰 ０ ｍ 和 １􀆰 ６ ｍꎬ利用透气遮

光布盖住遮光ꎮ 短日照处理时间为１７ ∶ ００至第 ２ ｄ
早上７ ∶ ００ꎬ每天日照长度为 １０ ｈꎬ连续处理 ７ ｄꎮ 每

处理 ３ 次重复ꎬ每重复 １０ 盆ꎮ
１.３　 种植方法

试验在中国水稻研究所试验场进行ꎮ 利用塑料
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种植盆种植ꎬ种植盆规格为２０ ｃｍ× １８ ｃｍ× ２５ ｃｍꎮ
每盆装过筛土 １０ ｋｇꎬ 土壤理化性质为:ｐＨ ５􀆰 ９３、 有

机质 ２８􀆰 ２６ ｇ / ｋｇ、 全氮 １􀆰 ５０ ｇ / ｋｇ、 碱解氮 １２８􀆰 ２４
ｍｇ / ｋｇ、 全磷 ０􀆰 ８７ ｇ / ｋｇ、 有效磷 ４４􀆰 ８ ｍｇ / ｋｇ、 全钾

２５􀆰 ２７ ｇ / ｋｇ、 速效钾 １３０􀆰 ００ ｍｇ / ｋｇꎮ 于 ５ 月 ２１ 日播

种ꎬ基质育秧ꎬ６ 月 １ 日选长势一致的秧苗移栽至塑

料种植盆中ꎬ每盆种 ４ 株ꎮ 基肥每盆施尿素 ０􀆰 ５ ｇꎬ
过磷酸钙 １􀆰 ６２ ｇꎬ氯化钾 ０􀆰 ２６ ｇꎬ移栽 ７ ｄ 后施尿素

０􀆰 ２５ ｇ 作分蘖肥ꎬ穗分化期施尿素 ０􀆰 ５０ ｇ 和氯化钾

０􀆰 ２６ ｇꎮ 水稻生长期间其他管理措施与高产栽培一

致ꎮ
１.４　 测定项目与方法

１.４.１　 叶龄记载　 移栽后对主茎挂牌ꎬ每隔 ５ ｄ 记

录主茎叶龄ꎬ叶龄记载参照 Ｈａｕｎ 等[１７]的方法ꎮ
１.４.２　 穗分化期确定　 水稻 ７ 叶期后每隔 ３ ｄꎬ选取

主茎 ３ 个ꎬ剥掉茎鞘后用体视显微镜(ＯＬＹＭＰＵＳꎬ
ＳＺＸ９)检查幼穗分化ꎬ确定穗分化时期ꎮ

穗分化期叶龄指数 ＝ 穗分化期叶龄 /总叶片

数×１００％ꎮ
１.５　 数据统计与分析

采用 Ｅｘｃｅｌ 统计数据ꎬ用 ＳＡＳ ９.２ 软件进行聚类

分析(最长距离法)ꎬ利用 Ｄｕｎｃａｎ’ ｓ 法(新复极差

法ꎬＳＳＲ)检验处理间差异ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 水稻主茎总叶片数对短日长处理的敏感时期

　 　 供试水稻品种在正常条件下ꎬ主茎总叶片数为

１４~１７ 叶ꎮ 供试水稻品种不同叶龄期短日长处理和

对照的平均主茎总叶片数见图 １ꎮ 对照的主茎总叶

片数最多ꎬ除 ３ 叶期短日长处理外ꎬ其他处理的总叶

片数均有不同程度的下降ꎬ其中ꎬ７~９ 叶期短日长处

理下ꎬ总叶片数最少ꎬ平均减少叶片数 ２.０ 张ꎬ且变

异系数最大(表 ２)ꎮ 水稻不同叶龄期短日长处理

下ꎬ穗分化期叶龄及总叶片数存在较大变异(表 ２)ꎮ
对照和 ３ 叶期短日长处理的穗分化期叶龄基本一

致ꎬ其他叶龄期短日长处理的叶龄较对照不同程度

缩短ꎮ 其中ꎬ７~９ 叶龄期短日长处理ꎬ穗分化期叶龄

较对照平均提早２.０~ ２􀆰 １ 叶ꎬ但变异系数最大ꎮ 短

日长处理虽然对穗分化期叶龄造成影响ꎬ但穗分化

期叶龄倒叶数变化不大ꎬ平均在倒 ３􀆰 ５ 叶左右ꎬ受短

日长处理影响不大ꎮ 以上结果表明ꎬ水稻主茎总叶

片数对短日长处理的敏感时期在７~ ９ 叶期间ꎬ穗分

化期叶龄倒叶数受短日长影响不大ꎮ

图 １　 不同叶龄期短日长处理对水稻主茎总叶片数的影响

Ｆｉｇ.１　 Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｓｈｏｒｔ ｄａｙ ｌｅｎｇｔｈ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅａｆ ａｇｅ
ｐｅｒｉｏｄ ｏｎ ｆｉｎａｌ ｍａｉｎ￣ｓｔｅｍ ｌｅａｆ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｒｉｃｅ

表 ２　 不同叶龄期短日长处理水稻穗分化期叶龄及主茎叶片数

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｆｉｎａｌ ｍａｉｎ￣ｓｔｅｍ ｌｅａｆ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｒｉｃｅ ａｎｄ ｌｅａｆ ａｇｅ ａｔ ｐａｎｉｃｌｅ
ｉｎｉｔｉａｔｉｏｎ ｓｔａｇｅ ａｆｔｅｒ ｓｈｏｒｔ ｄａｙ ｌｅｎｇｔｈ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ａｔ ｄｉｆｆｅｒ￣
ｅｎｔ ｌｅａｆ ａｇｅ ｓｔａｇｅ

短日照
处理叶龄

穗分化期叶龄

平均
变异系数

(％)

总叶片数

平均
变异系数

(％)

３ 叶 １１.６±０.７ａ ６.２ １５.１±０.７ａ ４.８

５ 叶 １１.３±０.９ａｂ ８.０ １４.８±０.９ａｂ ５.７

７ 叶 ９.５±１.２ｂ １２.２ １３.０±１.２ｂ ８.９

９ 叶 ９.６±１.３ａｂ １３.８ １３.２±１.３ａｂ １０.２

１１ 叶 １０.９±０.７ａｂ ６.０ １４.５±０.７ａｂ ４.９

１３ 叶 １１.５±０.８ａｂ ６.９ １５.１±０.７ａ ４.７

ＣＫ １１.６±０.７ａ ６.２ １５.１±０.７ａ ４.８
同一列数值后不同小写字母表示差异达显著水平(Ｐ<０􀆰 ０５)ꎮ

２.２　 水稻主茎总叶片数对短日长处理响应的品种

间差异

　 　 根据短日长处理下的各水稻品种主茎叶片数

变化ꎬ利用最长距离法进行聚类分析ꎬ结果表明ꎬ
可将供试品种分为高短日长敏感型ꎬ中短日长敏

感型和低短日长敏感型 ３ 类ꎮ ３ 类中ꎬ各品种不同

叶龄期短日长处理下主茎总叶片数和穗分化期叶

龄余数变化见表 ３ꎮ 低短日长敏感型品种不同叶

龄期短日长处理对主茎总叶片数影响不大ꎮ 对于

中短日长敏感型和高短日长敏感型来说ꎬ ３ 叶期、
５ 叶期、１１ 叶期和 １３ 叶期处理主茎总叶片数和对

照相比没有显著差异ꎬ７ 叶期短日长处理主茎总叶

片数要大于 ９ 叶期处理ꎮ 对于穗分化期叶龄余数

来说ꎬ不同类型差异不大ꎮ

７６２王亚梁等:水稻叶龄变化对短日长的响应



表 ３　 水稻短日长处理下主茎总叶片数和穗分化期叶龄余数的品种间差异

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｖａｒｉｅｔｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｆｉｎａｌ ｍａｉｎ￣ｓｔｅｍ ｌｅａｆ ｎｕｍｂｅｒ ａｎｄ ｌｅａｆ ａｇｅ ｒｅｍｉｎｄｅｒ ａｔ ｐａｎｉｃｌｅ ｉｎｉｔｉａｔｉｏｎ ｓｔａｇｅ ｕｎｄｅｒ ｓｈｏｒｔ ｄａｙ ｌｅｎｇｔｈ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

类型 品种　 　

３ 叶期
短日长处理

总叶
片数

穗分化
期叶龄
余数

５ 叶期
短日长处理

总叶
片数

穗分化
期叶龄
余数

７ 叶期
短日长处理

总叶
片数

穗分化
期叶龄
余数

９ 叶期
短日长处理

总叶
片数

穗分化
期叶龄
余数

１１ 叶期
短日长处理

总叶
片数

穗分化
期叶龄
余数

１３ 叶期
短日长处理

总叶
片数

穗分化
期叶龄
余数

ＣＫ

总叶
片数

穗分化
期叶龄
余数

高短日长
敏感型

南粳 ４ 号 １５ ３.５ １４ ３.５ １２ ３.５ １３ ３.５ １４ ３.５ １５ ３.５ １５ ３.５

临稻 １１ １５ ３.５ １４ ３.５ １２ ３.５ １３ ３.５ １５ ３.５ １５ ３.５ １５ ３.５

甬优 ５３８ １５ ３.７ １４ ３.５ １１ ３.３ １１ ３.３ １４ ３.５ １５ ３.５ １５ ３.５

甬优 １２ １６ ３.９ １３ ３.７ １１ ３.３ １１ ３.３ １３ ３.７ １６ ３.９ １６ ３.９

春优 ８４ １６ ３.５ １５ ３.５ １３ ３.５ １２ ３.５ １３ ３.５ １６ ３.５ １６ ３.５

中短日长
敏感型

豫粳 ６ 号 １５ ３.５ １５ ３.５ １３ ３.５ １３ ３.５ １５ ３.５ １５ ３.５ １５ ３.５

津原 ４５ １４ ３.５ １４ ３.５ １２ ３.５ １１ ３.５ １４ ３.５ １４ ３.５ １４ ３.５

徐稻 ３ 号 １５ ３.５ １５ ３.５ １３ ３.５ １２ ３.５ １５ ３.５ １５ ３.５ １５ ３.５

连粳 ７ 号 １５ ３.５ １５ ３.５ １２ ３.５ １３ ３.５ １５ ３.５ １５ ３.５ １５ ３.５

南粳 ４９ １５ ３.５ １５ ３.５ １２ ３.５ １２ ３.５ １５ ３.５ １５ ３.５ １５ ３.５

武粳 １５ １６ ３.５ １６ ３.５ １３ ３.５ １３ ３.５ １４ ３.５ １５ ３.５ １６ ３.５

秀水 ０９ １６ ３.５ １６ ３.５ １３ ３.５ １４ ３.５ １４ ３.５ １６ ３.５ １６ ３.５

春优 １１５ １６ ３.５ １６ ３.５ １２ ３.５ １２ ３.５ １４ ３.５ １６ ３.５ １６ ３.５

武运粳 ７号 １５ ３.５ １５ ３.５ １３ ３.９ １３ ３.９ １５ ３.７ １５ ３.５ １５ ３.５

秀水 １３４ １６ ３.５ １６ ３.５ １３ ３.５ １３ ３.５ １５ ３.５ １６ ３.５ １６ ３.５

甬优 ９ 号 １６ ３.５ １６ ３.５ １２ ３.５ １２ ３.５ １５ ３.５ １６ ３.５ １６ ３.５

低短日长
敏感型

Ｙ 两优 ６４６ １５ ３.５ １５ ３.５ １４ ３.３ １４ ３.７ １５ ３.７ １５ ３.５ １５ ３.５

Ｙ 两优 ９００ １５ ３.５ １５ ３.５ １４ ３.５ １５ ３.５ １５ ３.７ １５ ３.５ １５ ３.５

Ｙ 两优 １ 号 １５ ３.５ １５ ３.５ １４ ３.５ １５ ３.５ １５ ３.７ １５ ３.５ １５ ３.５

中浙优 １ 号 １５ ３.５ １５ ３.５ １４ ３.３ １５ ３.５ １５ ３.７ １５ ３.５ １５ ３.５

天优华占 １４ ３.５ １４ ３.５ １４ ３.５ １４ ３.５ １４ ３.５ １４ ３.５ １４ ３.５

黄华占 １４ ３.５ １４ ３.５ １４ ３.５ １４ ３.５ １４ ３.５ １４ ３.５ １４ ３.５

五优 ３０８ １４ ３.５ １４ ３.５ １４ ３.５ １４ ３.５ １４ ３.５ １４ ３.５ １４ ３.５

五优华占 １４ ３.５ １４ ３.５ １４ ３.５ １４ ３.５ １４ ３.５ １４ ３.５ １４ ３.５

楚粳 ２７ １６ ３.５ １６ ３.５ １６ ３.５ １６ ３.５ １６ ３.５ １６ ３.５ １６ ３.５

２.３　 水稻主茎总叶片数对短日长处理响应的品种

类型间差异

　 　 根据供试品种类型ꎬ将所有品种分为籼稻、粳
稻和籼粳杂交稻 ３ 种类型ꎮ ３ 种类型品种主茎总

叶片数在不同叶龄时期短日长处理的总叶片数见

图 ２ꎮ 与对照相比ꎬ从 ５ 叶期开始ꎬ短日长处理不

同程度地导致主茎总叶片数减少ꎬ粳稻和籼粳杂

交稻品种下降幅度最为明显ꎬ籼稻品种减少 ０􀆰 １

张ꎬ其中 ７ 叶期和 ９ 叶期短日长处理主茎总叶片数

减少幅度最大ꎮ 结果表明ꎬ籼粳杂交稻品种的总

叶片数对短日长处理最敏感ꎬ其次为粳稻ꎬ籼稻最

弱ꎮ

３　 讨 论

水稻主茎总叶片数受日长的影响ꎬ短日长处理

会减少水稻主茎叶片数[１８]ꎮ 水稻生育期不同阶段

８６２ 江 苏 农 业 学 报 　 ２０２０ 年 第 ３６ 卷 第 ２ 期



图 ２　 不同类型水稻品种主茎总叶片数对短日处理的反应

Ｆｉｇ.２　 Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｏｆ ｆｉｎａｌ ｍａｉｎ￣ｓｔｅｍ ｌｅａｆ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｉｃｅ
ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｔｏ ｓｈｏｒｔ ｄａｙ￣ｌｅｎｇｔｈ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

对日长的响应不一ꎬ水稻需要适宜的短日长处理才

能进行穗分化[１６]ꎬ孟亚利等[１５] 指出水稻从 ４ 叶期

开始感光ꎮ 本研究发现ꎬ生产中主茎总叶片数为

１４~１７ 叶的水稻ꎬ在 ７ ~ ９ 叶期对短日长最敏感(图
１)ꎬ短日长处理减少了穗分化期的叶龄ꎬ而水稻穗

分化整个时期的叶片数并没有受到大的影响ꎬ说明

水稻生长达到一定叶龄后才开始感光ꎬ这和唐锡华

等[１９]报道相类似ꎮ Ｒｉｔｃｈｉｅ 等[２０] 指出ꎬ短日长处理

会对水稻穗分化期造成影响ꎬ但试验发现不同短日

长处理水稻穗分化整个时期的叶片数集中在３~４ 片

叶ꎬ叶片数的变化和凌启鸿等[４] 报道的叶龄模式是

一致的ꎬ即水稻在主茎倒 ４ 叶至倒 ３ 叶之间时开始

穗分化ꎮ 研究结果说明ꎬ利用叶片数对穗分化期进

行判定是准确的ꎮ 然而ꎬ研究发现 ３ 叶期短日长处

理使水稻抽穗期有所延迟ꎬ这可能和短日长处理打

乱了植株的碳氮代谢的生理平衡有关[２１]ꎮ ７ 叶和 ９
叶期短日长处理ꎬ高短日长敏感型品种叶片数减少

幅度大于中短日长敏感型品种ꎬ而低短日长敏感型

品种叶片数基本没有变化ꎮ 水稻品种叶片数的差异

由于出叶速率和出叶间隔的不同而不同[２２￣２５]ꎬＬｅｅ
等[８]指出ꎬ短日长处理会降低水稻的出叶速率ꎬ这
可能是不同短日长敏感型品种叶片数受短日长影响

的主要原因ꎮ
试验供试品种总叶片数为１４~ １７ 叶ꎬ当然一些

品种叶片数少于 １４ 叶ꎬ它们的短日长敏感时期是否

还是 ７ 叶至 ９ 叶叶龄期值得进一步研究ꎬ然而这些

品种多是早稻ꎬ以籼稻为主ꎬ其光周期敏感性较

弱[１２]ꎮ 生产中一些晚稻品种叶片数也少于 １４ 叶ꎬ
但这些品种多为单季稻和双季晚稻共用品种ꎬ比如

试验中的 ＹＹ５３８ꎬ其总叶片数弹性较大ꎬ受日长的影

响ꎬ作晚稻种植时主茎总叶片数随着播种期的推迟

而减少ꎮ
在不同类型品种中ꎬ籼粳杂交稻对短日长表现

出最强的敏感性ꎬ籼稻对短日长的敏感性最弱ꎮ Ｙｉｎ
等[１３]发现籼稻的基本营养生长期要比粳稻长ꎬ因此

表现出较弱的光周期敏感性ꎮ 籼粳杂交稻生育期为

１５０~１７０ ｄꎬ表现出极大的超亲优势ꎬ较强的光周期

敏感性能够保证水稻在生产中安全齐穗成熟ꎮ 魏祥

进等[２６]指出ꎬ等位基因 Ｅ１ 在延长高光周期敏感性

品种生育期和水稻基本营养生长期中起重要作用ꎬ
另外 Ｅｈｄ１ 和 ＲＦＴ１ 等基因在控制水稻抽穗中也起

到了重要作用ꎬ并在短日长处理后显著表达[２７￣２８]ꎮ
在粳稻品种中ꎬ楚粳 ２７ 品种表现为对短日长反应不

敏感ꎬ这和楚粳 ２７ 种植的区域有关ꎬ楚粳 ２７ 适应云

南高海拔地区种植[２９]ꎬ感温性较强ꎬ这也说明ꎬ水稻

品种的光周期敏感性和水稻亚种的分类并没有明显

的相关性ꎮ
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