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　 　 摘要:　 为了进一步了解醚菊酯、噻虫嗪及其混合液对贵州 ３ 地(桐梓、黄平、开阳)褐飞虱 ３ 龄若虫的毒力ꎬ为
开发防治褐飞虱的复配药剂提供科学依据ꎬ本研究选择噻虫嗪和醚菊酯 ２ 种单剂及其混合液ꎬ采用稻茎浸渍法对

褐飞虱进行室内毒力测定ꎬ并采用田间喷雾法在贵州黄平地区进行了田间防效试验ꎮ 结果表明ꎬ醚菊酯、噻虫嗪及

其混合液对贵州 ３ 地褐飞虱的 ＬＣ５０平均值分别为 １８􀆰 ７４１ １ μｇ / ｍｌ、１􀆰 ４０７ ６ μｇ / ｍｌ和 １􀆰 ２５４ ５ μｇ / ｍｌꎮ 与敏感品系相

比ꎬ贵州 ３ 地褐飞虱对噻虫嗪的抗性表现为中等水平ꎬ而对醚菊酯的抗性表现为敏感水平ꎮ 噻虫嗪和醚菊酯以 １ ∶
７ 的比例混配施用 ７ ｄ 后的平均防效为 ８２􀆰 ３８％ꎬ而醚菊酯和噻虫嗪单剂施用 ７ ｄ 后的平均防效分别为 ６９􀆰 ６４％和

７１􀆰 ８８％ꎮ 噻虫嗪和醚菊酯按有效成分 １ ∶ ７ 混合时ꎬ混合药剂的防效明显高于醚菊酯和噻虫嗪单剂的防效ꎬ生产上

进行褐飞虱防治时ꎬ可首选该混配配方ꎮ
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　 　 褐飞虱(Ｎｉｌａｐａｒｖａｔａ ｌｕｇｅｎｓ)是亚洲水稻生产上

的一种重要害虫ꎬ具有迁飞性、爆发性和毁灭性等特

点ꎬ极易爆发成灾[１￣３]ꎮ 该类害虫不仅会刺吸水稻茎

秆为害ꎬ其分泌物也会影响水稻生长ꎬ使水稻严重减

产ꎬ其口针还可作为媒介传播植物病毒等[４]ꎮ 长期

以来ꎬ对该害虫的防治主要以化学防治为主[５￣６]ꎮ 由

于持续、大量、不合理地使用单一化学药剂ꎬ导致褐

飞虱对各种杀虫剂都产生了不同程度的抗药性[７]ꎮ
开发新农药难度大且需要耗费大量的人力、物力和

时间ꎬ因此将杀虫剂合理复配进行使用不失为一种

有效的方法ꎮ 将农药进行合理复配ꎬ不仅能提高单

一药剂的防治效果ꎬ还能延长害虫产生抗药性的时

间[８]ꎮ 因此ꎬ筛选出新的高效杀虫剂混剂是防治褐

飞虱的有效措施ꎬ对保证水稻产量及其品质具有重

要的意义ꎮ
醚菊酯(Ｅｔｏｆｅｎｐｒｏｘ)是一种无酯结构的醚类拟

除虫菊酯新型杀虫剂ꎬ属于神经毒剂ꎬ具有触杀和胃

毒作用ꎬ无内吸传导作用[９￣１０]ꎬ适用于水稻、棉花及

蔬菜等农作物多种害虫的防治ꎬ对褐飞虱具有一定

的防效ꎮ 噻虫嗪(Ｔｈｉａｍｅｔｈｏｘａｍ)是一种高效、低毒、
结构新颖的新烟碱类广谱杀虫剂ꎬ具有更突出的生

物活性、更广的杀虫谱、更好的安全性等特点ꎬ作用

速率高且持续时间长ꎮ 其作用方式可以选择性地抑

制昆虫中枢神经系统烟酸乙酰胆碱酯酶受体ꎬ进而

阻塞昆虫中枢神经系统ꎬ使害虫出现麻痹现象ꎬ并最

终死亡[１１￣１２]ꎮ 据束兆林等[１３]报道ꎬ醚菊酯对水稻褐

飞虱具有良好的速效性和持效性ꎬ施用 ５２５ ~ ８２５
ｍｌ / ｈｍ２的 ２０％醚菊酯乳油ꎬ在药后第 ７ ｄ 对褐飞虱

３ 龄以上若虫的防治效果为 ７５􀆰 ２２％~８６􀆰 １５％ꎬ优于

对照药剂吡虫啉和噻嗪酮ꎮ 李燕芳等[１４] 采用稻茎

浸渍法测定了广州地区褐飞虱种群对噻虫嗪的 ＬＣ５０

值为０􀆰 ２８５ ７ ｍｇ / Ｌꎮ 张帅等[１５] 通过田间防效调查ꎬ
发现噻虫嗪药后 ５ ｄ 的田间防效为 ６０􀆰 ８％~７７􀆰 ９％ꎬ
１０ ｄ 后的田间防效为 ６２􀆰 ７％ ~ ７８􀆰 ４％ꎮ 王鹏[１６] 对

中国江苏、浙江、广西等地的褐飞虱种群进行了监

测ꎬ结果显示ꎬ褐飞虱对噻虫嗪的抗性达到了中高水

平(是敏感品系的 １２􀆰 ８~６２􀆰 ３ 倍)ꎮ
郁艳等[１７]的研究结果表明ꎬ醚菊酯和噻虫嗪按

一定比例混配后对褐飞虱的抑制作用会明显增强ꎬ
共毒系数(ＣＴＣ)为 １７４􀆰 ２９~１８８􀆰 ７４ꎮ 而有关醚菊酯

与噻虫嗪混配后施用效果的相关报道较少ꎬ为明晰

贵州省褐飞虱对常用杀虫剂醚菊酯和噻虫嗪及其混

合液的敏感性ꎬ本研究拟在前人研究的基础上ꎬ采用

稻茎浸渍法测定醚菊酯、噻虫嗪及其混合液对褐飞

虱 ３ 龄若虫的毒力ꎬ并于 ２０１５ 年 ８ 月在贵州省黄平

县进行田间防效试验ꎬ为后期农药混配药剂的生产

提供科学依据ꎮ

１　 材料与方法

１􀆰 １　 试验材料

供试药剂:９８􀆰 ００％噻虫嗪原药购自江苏盐城福

利德化工有限公司ꎬ９６􀆰 ９８％醚菊酯原药购自江苏辉

丰农化股份有限公司ꎬ１０􀆰 ００％醚菊酯悬浮剂( ＳＣ)
(１３５~２２５ ｍｌ / ｈｍ２)购自江苏辉丰农化股份有限公

司ꎬ２５􀆰 ００％ 噻虫嗪水分散颗粒剂 ( ＷＧ) ( ３ ~ ６
ｇ / ｈｍ２)购自先正达作物保护有限公司ꎮ

供试虫源:２０１４ 年 ７ 月、２０１４ 年 ８ 月分别于贵

州省黄平县旧州镇大田(种群代号为黄平)、桐梓县

官仓镇大田(种群代号为桐梓)和开阳县禾丰乡大

田(种群代号为开阳)采集褐飞虱种群ꎬ在不接触任

何化学药剂的情况下ꎬ将其放入盛有新鲜稻株的塑

料桶内带回室内ꎮ 参照王松尧等稻苗笼养法[１８] 在

室内连续隔离饲养 ３ 代ꎬ环境条件为:温度(２８±２)
℃ꎬ相对湿度 ７０％~８０％ꎬ光照时间 １２~１４ ｈ / ｄꎬ选取

３ 龄若虫进行毒力测定ꎮ
１􀆰 ２　 室内毒力测定方法

１􀆰 ２􀆰 １　 药剂配制 　 称取 ９８􀆰 ００％噻虫嗪０􀆰 １０２ ０ ｇ
和 ９６􀆰 ９８％醚菊酯０􀆰 １０３ １ ｇꎬ用少量丙酮将其分别

溶解后转移至容量瓶中ꎬ再用 １０％丙酮溶液定容至

１ ０００ ｍｌꎬ配制成有效成分为 １００ μｇ / ｍｌ的母液ꎬ待
用ꎮ 处理浓度如下:噻虫嗪 ６􀆰 ０００ μｇ / ｍｌ、噻虫嗪

３􀆰 ０００ μｇ / ｍｌ、噻虫嗪 １􀆰 ５００ μｇ / ｍｌ、噻虫嗪 ０􀆰 ７５０
μｇ / ｍｌ、噻虫嗪 ０􀆰 ３７５ μｇ / ｍｌ、醚菊酯 ４０􀆰 ０００ μｇ / ｍｌ、
醚菊酯 ２０􀆰 ０００ μｇ / ｍｌ、醚菊酯 １０􀆰 ０００ μｇ / ｍｌ、醚菊

酯 ５􀆰 ０００ μｇ / ｍｌ、醚菊酯 ２􀆰 ５００ μｇ / ｍｌꎮ
１􀆰 ２􀆰 ２　 测定方法　 药剂毒力测定参照庄永林和沈

晋良报道的稻茎浸渍法[１９]ꎬ将分蘖期的水稻稻株连

根拔出并洗净ꎬ剪成约 １０ ｃｍ 长的带根稻茎晾干ꎬ３
株为 １ 组ꎮ 将稻茎浸入配制好的药液中 ３０ ｓꎬ取出

后稍微晾干ꎬ用浸湿的湿脱脂棉包住根部放入培养

杯中ꎮ 从养虫笼中用吸虫管吸取标准一致的 ３ 龄若

虫ꎬ放入上述培养杯中ꎬ每杯 １０ 头ꎬ每个处理重复 ３
次ꎬ以 １０％丙酮处理为对照ꎬ共 １１ 个处理ꎮ 将加入

虫后的培养杯放入温度为(２８±２) ℃且光照周期为

７５徐雪凌等:醚菊酯、噻虫嗪及其混配对贵州三地褐飞虱的毒力及田间防治效果



１６(Ｌ) ∶ ８(Ｄ)的恒温培养箱中ꎬ７２ ｈ 后统计死亡虫

数ꎮ 采用 Ｅｘｃｅｌ ２０１０ 几率值法[２０￣２１] 进行数据处理ꎬ
计算出毒力回归方程、相关系数、ＬＣ５０值(ＬＣ５０表示

杀死 ５０％防治对象的药剂浓度ꎬＬＣ５０值越小ꎬ表示所

使用的药剂浓度越低ꎬ防治对象对该药剂的敏感性

越大)及 ＬＣ５０的 ９５％置信区间ꎮ
１􀆰 ３　 田间防效试验方法

２０１５ 年田间药效试验设在贵州省凯里市黄平

县旧州镇ꎬ该试验田常年种植水稻ꎬ稻苗的长势及肥

水管理基本一致ꎬ试验时水稻处于抽穗扬花期ꎬ田间

主要害虫为褐飞虱ꎬ约占 ８０％以上ꎮ 试验期为 ８ 月

３ 日－１０ 日ꎬ温度为 ２０ ~ ３１ ℃ꎬ相对湿度为 ４５％ ~
９０％ꎬ降雨天数为 １ ｄꎬ降雨量为 ０􀆰 ４ ｍｍꎮ
１􀆰 ３􀆰 １　 田间小区排列 　 田间试验共设 ４ 个处理:
Ａ:２５％噻虫嗪水分散粒剂(６ ｇ / ｈｍ２)ꎬＢ:１０％醚菊

酯悬浮剂(１３５ ｍｌ / ｈｍ２)ꎬＣ:２５％噻虫嗪水分散粒剂

和 １０％醚菊酯悬浮剂桶混(有效成分比为 １ ∶ ７)ꎬ
ＣＫ:空白对照ꎮ 每个处理为 ３０ ｍ２ꎬ设 ４ 个重复ꎬ共
１６ 个小区ꎬ小区随机排列ꎬ小区间作田埂隔离ꎬ以防

药液串流ꎬ保持各小区水肥管理水平一致ꎮ
１􀆰 ３􀆰 ２　 施药方法　 药液的施用量为 ９０ ｋｇ / ｈｍ２ꎬ每
个试验小区 ３ ｋｇꎮ 用 １ ０００ ｍｌ 烧杯取水并标出塑料

桶 ３ Ｌ 的刻度ꎬ按照每个处理药剂用量称取药剂倒

入桶中ꎬ搅拌均匀ꎬ使用工农 １６ 型手动喷雾器(购

自台州市路桥利农喷雾器厂)将药液均匀喷施于相

应的试验小区ꎮ
１􀆰 ３􀆰 ３　 调查与统计　 施药前调查褐飞虱的虫口基

数ꎬ并在施药 １ ｄ、３ ｄ、５ ｄ、７ ｄ 后分别调查并记录各

小区稻田褐飞虱的虫口密度ꎬ每个小区按照棋盘法

调查ꎬ并计算减退率ꎮ
虫口减退率 ＝ (施药前虫数－施药后虫数) /施

药前虫数×１００％
防治效果＝(处理区虫口减退率－对照区虫口减

退率) / (１００－对照区虫口减退率)×１００％

２　 结果与分析

２􀆰 １　 醚菊酯、噻虫嗪及其混合液对贵州 ３ 地褐飞虱

的毒力

２􀆰 １􀆰 １　 醚菊酯和噻虫嗪对贵州 ３ 地褐飞虱的毒力　
醚菊酯和噻虫嗪对贵州 ３ 地褐飞虱 ３ 龄若虫均有一

定的防治效果ꎬ其中醚菊酯的 ＬＣ５０值显著大于噻虫嗪

的 ＬＣ５０值ꎮ 褐飞虱 ３ 龄若虫对醚菊酯的敏感性表现

为:桐梓地区褐飞虱>开阳地区褐飞虱>黄平地区褐飞

虱ꎬ 其 ＬＣ５０ 值 分 别 为 １７􀆰 ７０７ ９ μｇ / ｍｌ、 １８􀆰 ８３６ ３
μｇ / ｍｌ、１９􀆰 ６７９ ０ μｇ / ｍｌꎮ 褐飞虱 ３ 龄若虫对噻虫嗪

的敏感性表现为:桐梓地区褐飞虱>开阳地区褐飞虱>
黄平地区褐飞虱ꎬ其 ＬＣ５０ 值分别为１􀆰 １３６ ４ μｇ / ｍｌ、
１􀆰 １５３ ９ μｇ / ｍｌ、１􀆰 ９３２ ６ μｇ / ｍｌ(表 １)ꎮ

表 １　 贵州 ３ 地褐飞虱种群对醚菊酯和噻虫嗪的毒力测定

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｏｘｉｃｉｔｉｅｓ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｅｔｈｏｆｅｎｐｒｏｘ ａｎｄ ｔｈｉａｍｅｔｈｏｘａｍ ｔｏ ｂｒｏｗｎ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ ｉｎ Ｇｕｉｚｈｏｕ

杀虫剂 种群 毒力回归方程 相关系数 ＬＣ５０值(μｇ / ｍｌ) ９５％置信区间

醚菊酯 桐梓 ｙ＝ ３􀆰 １８０ ６＋１􀆰 ４５７ ６ｘ ０􀆰 ９８１ ３ １７.７０７ ９ １２􀆰 ０５６ ８~２６.００７ ８

黄平 ｙ＝ ２􀆰 ９４６ ４＋１􀆰 ５８７ ０ｘ ０􀆰 ９８９ ６ １９.６７９ ０ １３􀆰 ５９４ ３~２８.４８７ １

开阳 ｙ＝ ２􀆰 ６９１ ５＋１􀆰 ８１０ ６ｘ ０􀆰 ９９５ ３ １８.８３６ ３ １３􀆰 ６４８ ０~２５.９９６ ８

噻虫嗪 桐梓 ｙ＝ ４.９１１ ８＋１􀆰 ５８７ １ｘ ０􀆰 ９８４ ０ １􀆰 １３６ ４ ０􀆰 ８２３ ５~１􀆰 ５６８ ３

黄平 ｙ＝ ４.５２７ ２＋１􀆰 ６５２ ５ｘ ０􀆰 ９９２ ８ １􀆰 ９３２ ６ １􀆰 ４１１ ９~２􀆰 ６４５ ３

开阳 ｙ＝ ４.８９６ ９＋１􀆰 ６５７ ３ｘ ０􀆰 ９９４ ５ １􀆰 １５３ ９ ０􀆰 ８４６ ６~１􀆰 ５７２ ９

２􀆰 １􀆰 ２　 贵州 ３ 地褐飞虱对醚菊酯和噻虫嗪的抗性

　 贵州 ３ 地褐飞虱种群对同种药剂的抗药性存在一

定差异ꎬ其主要原因可能是褐飞虱在不同生长环境

中的繁殖速度不同ꎬ加上当地的施药水平和气候条

件存在差异ꎬ使各种群在不同剂量胁迫下繁殖的后

代对药剂适应能力不同ꎬ从而导致不同种群对同种

药剂的抗药性存在差异[２２]ꎮ 目前ꎬ与敏感品系相

比ꎬ贵州褐飞虱种群对噻虫嗪的抗性处于中等水平ꎬ
较中国的高抗和极高水平抗性尚有一定差距ꎬ这可

能与该种药剂在贵州的施药水平较低有关ꎬ而褐飞

虱对醚菊酯则表现出敏感性(表 ２)ꎮ
２􀆰 １􀆰 ３　 噻虫嗪和醚菊酯以 １ ∶ ７ 混配对贵州 ３ 地褐

飞虱的毒力　 噻虫嗪 ＬＣ５０的平均值为１􀆰 ４０７ ６ μｇ / ｍｌꎬ
醚菊酯 ＬＣ５０的平均值为１８􀆰 ７４１ １ μｇ / ｍｌꎬ而噻虫嗪和
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醚菊酯以 １ ∶ ７ 混配的 ＬＣ５０平均值为 １􀆰 ２５４ ５ μｇ / ｍｌꎬ
明显小于醚菊酯单剂的 ＬＣ５０平均值(表 ３)ꎮ

表 ２　 贵州褐飞虱 ３ 龄若虫对 ２ 种杀虫剂抗药性评价

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｔｏ ｔｗｏ ｉｎｓｅｃｔｉｃｉｄｅｓ ｏｆ ｂｒｏｗｎ ｐｌａ￣
ｎｔｈｏｐｐｅｒ ｉｎ Ｇｕｉｚｈｏｕ

杀虫剂 种群
ＬＣ５０值

(μｇ / ｍｌ) 抗性倍数 抗性水平

醚菊酯 江苏(Ｓ) ９.５８０ ０ １􀆰 ０ 敏感

桐梓 １７.７０７ ９ １􀆰 ９ 敏感

黄平 １９.６７ ９ ２􀆰 １ 敏感

开阳 １８.８３６ ３ ２􀆰 ０ 敏感

噻虫嗪 广州(Ｓ) ０􀆰 ０８０ ０ １􀆰 ０ 敏感

桐梓 １􀆰 １３６ ４ １４.２ 中等

黄平 １􀆰 ９３２ ６ ２４.２ 中等

开阳 １􀆰 １５３ ９ １４.４ 中等

江苏(Ｓ) [２３] :醚菊酯对敏感品系褐飞虱的毒力参照ꎻ广州(Ｓ) [１４] :噻
虫嗪对敏感品系褐飞虱的毒力参照ꎮ

２􀆰 ２　 醚菊酯、噻虫嗪及其混合液对贵州 ３ 地褐飞虱

的田间防效

　 　 表 ４ 显示ꎬ药后 １ ｄꎬ噻虫嗪和醚菊酯混配处理

的平均防效达到 ７０􀆰 ８７％ꎬ而噻虫嗪、醚菊酯单剂处

理的平均防效分别为 ５９􀆰 ０６％和 ５８􀆰 ２７％ꎮ 药后 ３
ｄꎬ噻虫嗪和醚菊酯混配处理的平均防效达到

７４􀆰 ８２％ꎬ而噻虫嗪、醚菊酯单剂处理的平均防效分

别为 ６５􀆰 ２８％和 ６５􀆰 １５％ꎮ 药后 ５ ｄꎬ噻虫嗪和醚菊

酯混配处理的平均防效达到 ７９􀆰 ３０％ꎬ而噻虫嗪、醚
菊酯 单 剂 处 理 的 平 均 防 效 分 别 为 ６９􀆰 ４８％ 和

６７􀆰 ９５％ꎮ 药后 ７ ｄꎬ噻虫嗪和醚菊酯混配处理的平

均防效达到 ８２􀆰 ３８％ꎬ而噻虫嗪、醚菊酯单剂处理的

平均防效分别为 ７１􀆰 ８８％和 ６９􀆰 ６４％ꎮ 方差分析结

果显示ꎬ１０％醚菊酯与 ２５％噻虫嗪的防效差异不显

著ꎻ噻虫嗪和醚菊酯以 １ ∶ ７ 比例混配药剂的防效与

２ 种单剂的防效相比差异显著ꎮ

表 ３　 噻虫嗪与醚菊酯 １ ∶ ７ 混配药剂对褐飞虱的毒力回归

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｖｉｒｕｌｅｎｃｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｅｔｈｏｆｅｎｐｒｏｘ ａｎｄ ｔｈｉａｍｅｔｈｏｘａｍ ｍｉｘｔｕｒｅ (７ ∶ １) ｔｏ ｂｒｏｗｎ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ

种群 药剂 毒力回归方程 相关系数 ＬＣ５０值(μｇ / ｍｌ) ９５％置信限

桐梓 Ａ ｙ＝ ４.９１１ ８＋１􀆰 ５８７ １ｘ ０􀆰 ９８４ ０ １􀆰 １３６ ４ ０􀆰 ８２３ ５~１􀆰 ５６８ ３

Ｂ ｙ＝ ３􀆰 １８０ ６＋１􀆰 ４５７ ６ｘ ０􀆰 ９８１ ３ １７.７０７ ９ １２􀆰 ０５６ ８~２６.００７ ８

Ａ＋Ｂ(１ ∶ ７) ｙ＝ ４.９７６ ２＋１􀆰 ６６５ ４ｘ ０􀆰 ９９２ １ １􀆰 ０３３ ５ ０􀆰 ７４６ １~１􀆰 ４３１ ４

黄平 Ａ ｙ＝ ４.５２７ ２＋１􀆰 ６５２ ５ｘ ０􀆰 ９９２ ８ １􀆰 ９３２ ６ １􀆰 ４１１ ９~２􀆰 ６４５ ３

Ｂ ｙ＝ ２􀆰 ９４６ ４＋１􀆰 ５８７ ０ｘ ０􀆰 ９８９ ６ １９.６７９ ０ １３􀆰 ５９４ ３~２８.４８７ １

Ａ＋Ｂ(１ ∶ ７) ｙ＝ ４.６７９ ４＋１􀆰 ５０４ ６ｘ ０􀆰 ９８６ １ １􀆰 ６３３ ３ １􀆰 １７３ １~２􀆰 ２７４ １

开阳 Ａ ｙ＝ ４.８９６ ９＋１􀆰 ６５７ ３ｘ ０􀆰 ９９４ ５ １􀆰 １５３ ９ ０􀆰 ８４６ ６~１􀆰 ５７２ ９

Ｂ ｙ＝ ２􀆰 ６９１ ５＋１􀆰 ８１０ ６ｘ ０􀆰 ９９５ ３ １８.８３６ ３ １３􀆰 ６４８ ０~２５.９９６ ８

Ａ＋Ｂ(１ ∶ ７) ｙ＝ ４.９２５ １＋１􀆰 ８７０ ４ｘ ０􀆰 ９８７ ６ １􀆰 ０９６ ７ ０􀆰 ８２１ ６~１􀆰 ４６３ ８
Ａ:噻虫嗪ꎻＢ:醚菊酯ꎮ

表 ４　 醚菊酯和噻虫嗪及其混配药剂对贵州黄平地区褐飞虱的防治效果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｉａｍｅｔｈｏｘａｍꎬ ｅｔｈｏｆｅｎｐｒｏｘ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｍｉｘｔｕｒｅ ｔｏ ｂｒｏｗｎ ｐｌａｎｔｈｏｐｐｅｒ ｉｎ ＨｕａｎｇｐｉｎｇꎬＧｕｉｚｈｏｕ

处理配方 重复
药后 １ ｄ 药后 ３ ｄ 药后 ５ ｄ 药后 ７ ｄ

防效(％) 平均防效(％) 防效(％) 平均防效(％) 防效(％) 平均防效(％) 防效(％) 平均防效(％)

１０％醚菊酯 １ ５７.７３ ５８.２７ｂＢ ６５.４２ ６５.１５ｂＢ ６７.２９ ６７.９５ｂＢ ６９.２３ ６９.６４ｂＢ

２ ５５.０５ ６５.３８ ６８.４６ ７０.６９

３ ６２.０４ ６４.６６ ６８.１０ ６８.９９

２５％噻虫嗪 １ ５９.８１ ５９.０６ｂＢ ６３.９２ ６５.２８ｂＢ ６６.９７ ６９.４８ｂＢ ６９.７２ ７１.８８ｂＢ

２ ５６.１５ ６３.３０ ７１.５３ ７３.７２

３ ６１.２１ ６８.６１ ６９.９２ ７２.１８

２５％噻虫嗪＋ １ ７０.３１ ７０.８７ａＡ ７５.２０ ７４.８２ａＡ ７８.４０ ７９.３０ａＡ ８１.６０ ８２.３８ａＡ

１０％醚菊酯 ２ ７０.４０ ７３.２１ ７７.６８ ８１.２５

(１ ∶ ７) ３ ７１.９０ ７６.０３ ８１.８２ ８４.３０

小写字母表示差异达 ０􀆰 ０５ 显著水平ꎬ大写字母表示差异达 ０􀆰 ０１ 显著水平ꎮ

９５徐雪凌等:醚菊酯、噻虫嗪及其混配对贵州三地褐飞虱的毒力及田间防治效果



３　 讨 论

本研究结果表明ꎬ贵州地区褐飞虱种群对噻虫

嗪具有一定抗药性ꎬ在进行褐飞虱田间防治时ꎬ可首

先选用醚菊酯和噻虫嗪的混合液ꎬ其次可选用常用

药剂轮换使用ꎮ
醚菊酯和噻虫嗪混配后的 ＬＣ５０值低于 ２ 种单剂

的 ＬＣ５０值ꎮ 田间实际药效试验结果表明ꎬ噻虫嗪和醚

菊酯以 １ ∶ ７ 混配施用 １ ｄ、３ ｄ、５ ｄ、７ ｄ 后的防效均高

于醚菊酯和噻虫嗪的单剂防效ꎬ可见ꎬ常用农药混配

施用可以延长褐飞虱抗药性产生的时间ꎮ
褐飞虱对噻虫嗪等常用杀虫剂的抗性越发明显ꎬ

已达中至极高抗性水平[１５]ꎮ 本试验结果表明ꎬ醚菊

酯和噻虫嗪对贵州 ３ 地褐飞虱的 ＬＣ５０值范围分别为:
１７􀆰 ７０７ ９ ~ １９􀆰 ６７９ ０ μｇ / ｍｌ 和 １􀆰 １３６ ４ ~ １􀆰 ９３２ ６
μｇ / ｍｌꎮ 与敏感品系相比ꎬ贵州 ３ 地褐飞虱种群对醚

菊酯的敏感度高ꎬ对噻虫嗪敏感度低ꎬ噻虫嗪的抗性

倍数(１４􀆰 ２~２４􀆰 ２ 倍)较高ꎬ表现为中等抗性水平ꎬ与
唐建峰等[２４]测定的结果相比ꎬ褐飞虱对噻虫嗪的抗

性有上升趋势ꎮ 利用作用机制不同的单剂或混剂进

行混用、轮用、镶嵌式使用是有效延缓褐飞虱抗药性

产生并进行抗药性治理的方式之一ꎮ 醚菊酯是拟除

虫菊酯类杀虫剂ꎬ对害虫具有触杀及胃毒作用[２５]ꎬ噻
虫嗪是新烟碱类杀虫剂ꎬ可选择性地抑制昆虫中枢神

经系统烟酸乙酰胆碱酯酶受体ꎬ进而引起昆虫中枢神

经系统的阻塞ꎬ使害虫出现麻痹现象ꎬ并最终死

亡[１１]ꎮ 因此ꎬ利用作用机理不同的醚菊酯和噻虫嗪

进行混配ꎬ能有效提高防治效果和延长持效期ꎮ
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