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　 　 摘要：　 以黄瓜品种博美 ６２６ 为试验材料，采用有盖苯板泡沫栽培箱、无盖苯板泡沫栽培箱、无盖塑料栽培槽、
塑料栽培袋 ４ 种不同容器对其生长、根系活力、容器内根际环境、产量进行比较研究，旨在筛选出适合宁夏黄瓜高

产基质栽培的栽培容器。 使用塑料栽培袋栽培的黄瓜在生长中后期的株高、茎粗高于其他 ３ 个处理，且黄瓜根表

面积、平均直径和单株根体积也显著高于其他各处理。 塑料栽培袋栽培的黄瓜地上部鲜质量、地上部干质量和地

下部干质量显著高于其他各处理，根系活力最大。 塑料栽培袋的基质湿度最大，变化较为稳定，且在春季栽培中有

明显根际温度优势。 塑料栽培袋处理的黄瓜总产量、单株平均产量都极显著高于其他 ３ 个处理。 说明塑料栽培袋

是黄瓜春季栽培中适宜的栽培容器。
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　 　 无土栽培具有避免土传病虫害与连作障碍、提
高水肥利用效率、实现生产过程可控、高产优质等许

多优点，已成为发展优质蔬菜生产的重要途径［１］。

目前中国设施蔬菜营养基质无土栽培的方式有槽式

栽培、袋式栽培及桶栽等［２］。
宁夏属于西北类型黄瓜种植区，虽然在过去的

几十年中黄瓜的总产量有明显提高，但主要还是依

赖种植面积的扩大。 因此，如何提高黄瓜单位面积

产量成为亟待解决的问题。 作为一种离地种植模

式，容器栽培可以有效地解决土壤连作障碍及土传

病害等问题，另外还能够最大限度降低栽培前准备
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的劳动强度，节约人力成本。
本试验拟采用不同容器栽培黄瓜，通过比较 ４

种栽培容器对黄瓜生长和产量的影响，筛选出适宜

黄瓜基质栽培生产的栽培容器，从而为完善黄瓜容

器基质栽培技术体系奠定基础。

１　 材料与方法

１．１　 试验材料

试验于 ２０１５ 年 ２ 月在宁夏贺兰园艺产业园连

栋温室内进行。 供试黄瓜于 ２０１５ 年 ２ 月 ３ 日播种

于 ７２ 穴的育苗穴盘中，３ 月 ５ 日分别定植于不同容

器中，每个容器定植 ２ 株，采用滴箭式滴灌系统，每
株黄瓜插一个滴头，滴头距植株 ５ ｃｍ。 营养液使用

宁夏大学黄瓜专用配方（其中含大量元素：ＮＯ－
３ ⁃Ｎ

１２􀆰 ０ ｍｍｏｌ ／ Ｌ、 ＮＨ＋
４ ⁃Ｎ １􀆰 ３ ｍｍｏｌ ／ Ｌ、 Ｐ ２Ｏ５ １􀆰 ３

ｍｍｏｌ ／ Ｌ、Ｋ２Ｏ ５􀆰 ０ ｍｍｏｌ ／ Ｌ、Ｃａ ２􀆰 ０ ｍｍｏｌ ／ Ｌ、Ｍｇ ２􀆰 ０
ｍｍｏｌ ／ Ｌ、Ｓ ２􀆰 ０ ｍｍｏｌ ／ Ｌ；微量元素：Ｆｅ １２􀆰 ０ ｍｇ ／ Ｌ、Ｂ
１􀆰 ３ ｍｇ ／ Ｌ、 Ｍｎ １􀆰 ３ ｍｇ ／ Ｌ、 Ｚｎ ５􀆰 ０ ｍｇ ／ Ｌ、 Ｃｕ ３􀆰 ０
ｍｇ ／ Ｌ、Ｍｏ ２􀆰 ０ ｍｇ ／ Ｌ）。

试验黄瓜品种为博美 ６２６（天津德瑞特种业有

限公司生产）。
供试基质基本理化性质见表 １。

表 １　 试验基质的理化性质

Ｔａｂｌｅ １　 Ｐｈｙｓｉｏｃｈｅｍｉｃａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｓｕｂｓｔｒａｔｅ

ｐＨ 电导率
（ｍｓ ／ ｃｍ）

速效氮
（ｍｇ ／ ｋｇ）

速效磷
（ｍｇ ／ ｋｇ）

速效钾
（ｍｇ ／ ｋｇ）

容重
（ｇ ／ ｃｍ３）

６．５０ １．６４ ５３１．５６ １８７．５９ １８５２．７８ ０．４３

１．２　 试验方法

采用单因素完全随机区组设计，试验设 ４ 个处

理，其中处理 Ａ（有盖苯板泡沫栽培箱）上方开有两

个定植孔，定植孔直径为 １０􀆰 ０ ｃｍ，容器长为 ５５􀆰 ０
ｃｍ、宽为 ２９􀆰 ０ ｃｍ、高为 ２６􀆰 ０ ｃｍ、容器壁厚度为 ２􀆰 ０
ｃｍ，装入基质 ０􀆰 ０３３ ｍ３；处理 Ｂ（无盖苯板泡沫栽培

箱）容器长、宽、高、壁厚和基质质量与处理 Ａ 相同；
处理 Ｃ（塑料栽培槽）容器长为 ６６􀆰 ０ ｃｍ、宽为 ２６􀆰 ０
ｃｍ、高为 ２１􀆰 ０ ｃｍ、壁厚为 ０􀆰 ５ ｃｍ，装入基质 ０􀆰 ０２８
ｍ３； 处理 Ｄ（塑料栽培袋） 袋长为 ９０􀆰 ０ ｃｍ、宽为

３８􀆰 ０ ｃｍ、厚度为 ０􀆰 ２ ｍｍ，装入基质 ０􀆰 ０３０ ｍ３。
每个处理 ３ 次重复，摆放 ２４ 个容器，每个容器

内定植 ２ 株幼苗，株距 ３０ ｃｍ，行距 ８０ ｃｍ。
定植当天浇足定根水，３ 月 ９ 日起开始滴灌营

养液，营养液贮存于容积为 ４􀆰 ０ ｍ３的地下水箱中，
苗期每天清晨滴液 １ 次，每次每株滴液 ３７５ ｍｌ，４ 月

２０ 日开始，每天早晚各滴液 １ 次，每株每次滴液 ４２５
ｍｌ，５ 月 ２５ 日以后，每天早晚各滴液 １ 次，每株每天

滴液 ６５０ ｍｌ，７ 月 １ 日后改滴清水。 黄瓜采用吊蔓

栽培，单蔓整枝，前 ５ 片叶下不留瓜，病虫害防治同

一般栽培。 ７ 月 １１ 日拉秧。
１．３　 测定项目

１．３．１　 生长指标　 从定植当天开始，每隔 １５ ｄ 选取

各处理 １２ 株黄瓜测定株高、茎粗、叶面积［３］ 等生长

指标，整个生长期内一共测定 ５ 次；拉秧时，每个重

复选取 ２ 个植株，将黄瓜根团整箱倒出并仔细清洗

干净，使用 ＷｉｎＲＨＩＺＯ 根系分析系统（加拿大）对黄

瓜根系生长参数（根长、根表面积、根粗、单株根体

积）进行扫描并分析。
１．３．２ 　 生理指标 　 根系活力采用李合生的 ＴＴＣ
法［４］测定。 制作标准曲线，称取根系样品，试验预

处理，紫外分光光度计进行比色，然后根据公式进行

计算：ＴＴＣ 还原强度 ＝ ＴＴＣ 还原量（μｇ） ／ ［根质量

（ｇ）×时间（ｈ）］
１．３．３　 根际基质温度　 在黄瓜生育期内（４ 月 １ 日

和 ４ 月 ３０ 日）分别选择一个典型晴天和阴天，记录

不同容器处理下基质 １０ ｃｍ 处 ２４ ｈ 的温度变化。
并记录黄瓜整个生育期基质内的平均温度，并以相

同时点空气的温度作对照。
１．３．４　 根际基质湿度　 在黄瓜不同生育期（３ 月 ６
日、４ 月 ２０ 日、５ 月 ２９ 日）开始后的 １０ ｄ 内于每天

浇水后使用土壤水分温度电导率仪⁃ＷＥＴ（英国）每
隔 ２ ｈ 对容器内基质 １０ ｃｍ 处的湿度进行测定。
１．３．５　 基质微生物含量 　 试验基质需要测定的微

生物：真菌、细菌、放线菌。 微生物测定：将田间取回

新鲜基质样过 １０ 目的筛，装入自封袋中保存于 ４ ℃
冰箱中。 微生物采用平板混菌法培养，细菌的培养

基为牛肉汁蛋白胨琼脂培养基，真菌采用马丁氏琼

脂培养基，放线菌使用改良高氏 １ 号琼脂培养基。
于定植后第 ２ ｄ（３ 月 ６ 日）取第 １ 次基质样，３ 月 ２７
日进行第 ２ 次取样，此后每隔 １ 个月取样 １ 次。 测

定过程中根据微生物生长情况对培养皿中细菌每 ３
ｄ 计数 １ 次，真菌每 ５ ｄ 计数 １ 次，放线菌每 ７ ｄ 计

数 １ 次，每个处理 ３ 次重复取平均值。
１．３．６　 黄瓜果实性状和产量测定 　 黄瓜果实成熟

时开始采收，对果实性状（瓜长、横径、平均单瓜质
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量、单株结瓜数）进行记录。 果实品质测定：抗坏血

酸（Ｖｃ）含量使用钼蓝比色法［５］测定，可溶性糖使用

蒽酮比色法［６］测定，可溶性固形物和有机酸分别使

用数显糖量计和酸碱滴定法［６］ 测定，可溶性蛋白含

量使用考马斯亮蓝染色法［６］ 测定。 拉秧后对黄瓜

植株地上、地下部生物量（植株茎、叶和根系）分别

进行干鲜质量测定。 将黄瓜根系剪下洗净后与植株

地上部使用电子天平直接称质量并分别记录数值；
干质量使用烘干法，１０５ ℃杀青，７５ ℃ 烘干至恒质

量后使用电子天平再次称质量并分别记录数值。 采

收期为定植后 ３８ ｄ 至拉秧。
１．４　 数据统计分析

采用 Ｅｘｃｅｌ２００３、ＤＰＳ ｖ７．０５ 软件进行数据处理

分析。

２　 结果与分析

２．１　 容器对基质栽培春茬黄瓜地上部形态指标的

影响

　 　 由图 １ 可见，黄瓜定植 ４５ ｄ 前，处理 Ｃ 的植株

最高，定植 ４５ ｄ 后，处理 Ｄ 的株高显著高于其他处

理。 定植 ４５ ｄ 时株高大小的顺序为，处理 Ｄ＞处理

Ａ＞处理 Ｃ＞处理 Ｂ。 随生育期的延长，黄瓜茎粗不

断增大，定植 ４５ ｄ 和 ７５ ｄ 时处理 Ｄ 的茎粗最大，
与其他 ３ 个处理差异显著。 定植 １５ ～ ４５ ｄ 时处理

Ｄ 的叶面积最大，定植 ４５ ～ ６０ ｄ，黄瓜叶面积增速

明显，各处理间存在显著差异。

图 １　 不同容器对黄瓜株高、茎粗和叶面积的影响

Ｆｉｇ．１　 Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｎｔａｉｎｅｒｓ ｏｎ ｐｌａｎｔ ｌｅｎｇｔｈ， ｓｔｅｍ ｄｉａｍｅｔｅｒ ａｎｄ ｌｅａｆ ａｒｅａ ｏｆ ｃｕｃｕｍｂｅｒ ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ

２．２　 容器对基质栽培春茬黄瓜地下部形态指标的

影响

　 　 根系是植物养分吸收和运输的主要器官，是土

壤养分的直接利用者和产量的直接贡献者［７］，作物

产量与根系发育程度密切相关［８］。 由表 ２ 可知，处
理 Ｄ 黄瓜的根表面积、平均直径和单株根体积极显

著高于其他各处理，处理 Ａ 的根长极显著高于其他

３ 个处理。 由此可见，容器对黄瓜根系生长指标有

显著影响。
２．３　 容器对基质栽培春茬黄瓜地上和地下部分生

物量的影响

　 　 由表 ３ 可见，处理 Ｄ 的地上部鲜质量、地上部

干质量和地下部干质量显著高于其他各处理；处理

Ａ 的地下部鲜质量和地下部干质量极显著高于处理

Ｂ 和处理 Ｃ，处理 Ａ 的地下部鲜质量和处理 Ｄ 无显

著差异；处理 Ｂ 的地上部鲜质量显著高于处理 Ａ 和

处理 Ｃ；根冠比的大小顺序是：处理 Ｄ＞处理 Ａ＞处理

Ｃ＞处理 Ｂ。

表 ２　 容器对基质栽培春茬黄瓜根系参数的影响

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｏｏｔ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ｏｆ ｃｕｃｕｍｂｅｒ ｐｌａｎｔｅｄ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｎｔａｉｎ⁃

ｅｒｓ

处理
根长
（ｃｍ）

根表面积
（ｃｍ２）

平均根粗
（ｍｍ）

单株根体积
（ｃｍ３）

Ａ １ ２６８．８４ａＡ ３５０．５２ｃＣ ０．９９ｃＣ １０．１５ｂＢ

Ｂ ９６９．９７ｂＢ ３８９．１３ｂＢ １．１０ｂＢ ９．５５ｃＣ

Ｃ ８３４．４３ｃＣ ２６７．１９ｄＤ １．１１ｂＢ ８．０９ｄＤ

Ｄ ８４３．８１ｃＣ ４１６．３０ａＡ １．３２ａＡ １１．６４ａＡ
处理 Ａ 为有盖苯板泡沫栽培箱；处理 Ｂ 为无盖苯板泡沫栽培箱；处
理 Ｃ 为塑料栽培槽；处理 Ｄ 为塑料栽培袋。 同一列数据后不同小写
和大写字母分别表示差异达 ０􀆰 ０５ 和 ０􀆰 ０１ 显著水平。

２．４　 容器对基质栽培春茬黄瓜根系活力的影响

根系活力是根系吸收水肥活跃程度的指标，反
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映植物根系代谢能力强弱，直接影响植株的抗逆

性［９］。 如图 ２ 所示，不同容器处理下黄瓜根系活力

存在显著差异，处理 Ｄ 的根系活力最大，显著高于

其他 ３ 个处理。

表 ３　 容器处理对春茬黄瓜地上部、地下部生物量的影响

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｃｏｎｔａｉｎｅｒｓ ｏｎ ｂｉｏｍａｓｓ ｏｆ ａｅｒｉａｌ ｐａｒｔ ａｎｄ ｕｎｄｅｒ

ｇｒｏｕｎｄ ｐａｒｔ

处理
地上部鲜
质量 （ｇ）

地下部鲜
质量（ｇ）

地上部干
质量（ｇ）

地下部干
质量（ｇ） 根冠比

Ａ ５２６．３５ｃＢ ２３．２７ａＡ ２９．９９ｃＣ １．８６ｂＡ ０．０６２ａＡ

Ｂ ５８３．３３ｂＡ １８．４５ｂＢ ３３．２４ｂＢ １．４６ｃＢ ０．０３６ｃＣ

Ｃ ５０６．２１ｃＢ １６．８０ｃＣ ２８．９２ｄＤ １．４０ｃＢ ０．０４９ｂＢ

Ｄ ６０７．６７ａＡ ２３．７５ａＡ ３４．２２ａＡ ２．１８ａＡ ０．０６４ａＡ
处理 Ａ 为有盖苯板泡沫栽培箱；处理 Ｂ 为无盖苯板泡沫栽培箱；处
理 Ｃ 为塑料栽培槽；处理 Ｄ 为塑料栽培袋。 同一列数据后不同小写
和大写字母分别表示差异达到 ０􀆰 ０５ 和 ０􀆰 ０１ 显著水平。

ａ：０ ∶ ００；ｂ：０１ ∶ ００；ｃ：０２ ∶ ００；ｄ：０３ ∶ ００；ｅ：０４ ∶ ００；ｆ：０５ ∶ ００；ｇ：０６ ∶ ００；ｈ：０７ ∶ ００；ｉ：０８ ∶ ００；ｊ：０９ ∶ ００；ｋ：１０ ∶ ００；ｌ：１１ ∶ ００；ｍ：１２ ∶ ００；ｎ：
１３ ∶ ００；ｏ：１４ ∶ ００；ｐ：１５ ∶ ００；ｑ：１６ ∶ ００；ｒ：１７ ∶ ００；ｓ：１８ ∶ ００；ｔ：１９ ∶ ００；ｕ：２０ ∶ ００；ｖ：２１ ∶ ００；ｗ：２２ ∶ ００；ｘ：２３ ∶ ００。
图 ３　 不同容器在 １ ｄ 内对黄瓜根际基质温度的影响

Ｆｉｇ．３　 Ｔｈｅ ｒｈｉｚｏｓｐｈｅｒｉｃ ｓｕｂｓｔｒａｔｅ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ｏｆ ｃｕｃｕｍｂｅｒ ｐｌａｎｔｅｄ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｎｔａｉｎｅｒｓ ｉｎ ｏｎｅ ｄａｙ

２．５ 　 容器对基质栽培春茬黄瓜根际基质环境的

影响

２．５．１　 根际温度　 由图 ３ 可以看出，在黄瓜的整个

生育期内，空气温度变化幅度较大，基质内部温度变

化较为平缓。 处理 Ａ 的基质温度在 １１ ∶ ００－２３ ∶ ００
时最低，处理 Ｂ 和处理 Ｃ 在 ７ ∶ ００ 时出现最低温，
分别为 １７􀆰 １２ ℃、１６􀆰 ４５ ℃，处理 Ｄ 基质温度在

００ ∶ ００－１３ ∶ ００时显著高于其他 ３ 个处理，最低温

为 １８􀆰 ３８ ℃；处理 Ｃ 的温度变化幅度最大，０４ ∶ ００－
１０ ∶ ００温度最低，在 １４ ∶ ００－ ２０ ∶ ００时温度最高，
１８ ∶ ００达到最高温 ２１􀆰 ７ ℃。

由图 ４ 可知，晴天时不同容器处理黄瓜根际基

质温度在一天内的变化趋势相同，均呈现先下降后

处理 Ａ 为有盖苯板泡沫栽培箱；处理 Ｂ 为无盖苯板泡沫栽培箱；
处理 Ｃ 为塑料栽培槽；处理 Ｄ 为塑料栽培袋。 不同小写字母表

示处理间差异达到 ０􀆰 ０５ 显著水平。
图 ２　 不同容器处理对黄瓜根系活力的影响

Ｆｉｇ．２　 Ｃｕｃｕｍｂｅｒ ｒｏｏｔ ｖｉｇｏｒ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｂｙ ｃｏｎｔａｉｎｅｒｓ

上升再下降的趋势。 处理 Ａ、处理 Ｂ 在 ０ ∶ ００－
９ ∶ ００温度变化没有显著差异，处理 Ｃ 在 １１：００－
１６ ∶ ００ 时 温 度 最 高。 ２ ∶ ００－ １０ ∶ ００ 和 １７ ∶ ００－
２３ ∶ ００时处理 Ｄ 的温度最高，在１５ ∶ ００时出现最高

温 ２１􀆰 ９５ ℃。 阴天时，各处理温度变化差异不大，处
理 Ｄ 的温度最高，处理 Ｃ 的温度最低。
２．５．２　 基质湿度　 由表 ４ 可知，处理 Ｄ 内基质湿度

最高，与其他各处理间存在显著差异，且湿度变化在

适宜范围（５５％～ ６８％）内。 ９ ∶ ００－１３ ∶ ００ 时基质

湿度，处理 Ｄ＞处理 Ｃ＞处理 Ａ＞处理 Ｂ，处理 Ｃ 基质

在１７ ∶ ００时湿度最低，说明处理 Ｃ 基质水分蒸发

量大。
２．５．３　 基质微生物活性 　 微生物是表示土壤肥力

的指标之一，它参与各种物质循环的变化，有效分解

土壤中营养成分，为植株提供养分。 同时，微生物也

调节着各类生物、化学和生理的动态平衡［１０］。 从表
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ａ：０ ∶ ００；ｂ：０１ ∶ ００；ｃ：０２ ∶ ００；ｄ：０３ ∶ ００；ｅ：０４ ∶ ００； ｆ：０５ ∶ ００；ｇ：０６ ∶ ００；ｈ：０７ ∶ ００； ｉ：０８ ∶ ００； ｊ：０９ ∶ ００； ｋ：１０ ∶ ００； ｌ：１１ ∶ ００；ｍ：１２ ∶ ００； ｎ：
１３ ∶ ００；ｏ：１４ ∶ ００；ｐ：１５ ∶ ００；ｑ：１６ ∶ ００；ｒ：１７ ∶ ００；ｓ：１８ ∶ ００；ｔ：１９ ∶ ００；ｕ：２０ ∶ ００；ｖ：２１ ∶ ００；ｗ：２２ ∶ ００；ｘ：２３ ∶ ００。

图 ４　 不同容器在晴天（左）和阴天（右）对黄瓜根际基质温度的影响

Ｆｉｇ．４　 Ｒｈｉｚｏｓｐｈｅｒｉｃ ｓｕｂｓｔｒａｔｅ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ｏｆ ｃｕｃｕｍｂｅｒ ｐｌａｎｔｅｄ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｎｔａｉｎｅｒｓ ｉｎ ａ ｓｕｎｎｙ ｄａｙ （ ｌｅｆｔ） ａｎｄ ａ ｃｌｏｕｄｙ ｄａｙ （ｒｉｇｈｔ）

表 ４　 不同容器处理对基质湿度的影响

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｓｕｂｓｔｒａｔｅ ｈｕｍｉｄｉｔｙ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｎｔａｉｎｅｒｓ

处理
基质湿度（％）

０９ ∶ ００ １１ ∶ ００ １３ ∶ ００ １５ ∶ ００ １７ ∶ ００

Ａ ６５．３７ ６１．２０ ５８．２１ ５４．０２ ５３．６９

Ｂ ６４．９１ ６０．２６ ５５．８３ ５３．５０ ５０．２２

Ｃ ６５．５３ ６４．８０ ５９．９８ ５０．９１ ４９．２４

Ｄ ６９．６１ ６９．１９ ６６．５７ ５９．３３ ５６．７４
处理 Ａ 为有盖苯板泡沫栽培箱，处理 Ｂ 为无盖苯板泡沫栽培箱，处
理 Ｃ 为塑料栽培槽，处理 Ｄ 为塑料栽培袋。

５ 可以看出，不同容器处理基质内微生物含量呈现先

增多后平稳再下降的趋势；不同时期基质内微生物含

量随生育期延长而增多。 ５ 月 ２７ 日处理 Ａ 与处理 Ｂ
间细菌含量没有显著差异，处理 Ｄ 的细菌含量最多，
处理 Ｃ 的细菌含量最低；放线菌含量处理 Ｂ 的最低，
且与处理 Ｃ 和处理 Ｄ 间存在显著差异。 真菌数目，
处理 Ａ＞处理 Ｃ＞处理 Ｄ＞处理 Ｂ，其中处理 Ａ 的真菌

数目与处理 Ｂ 间存在显著性差异；处理 Ｂ 的放线菌

数目最少，且与处理 Ｃ 和处理 Ｄ 差异显著。

表 ５　 不同容器对不同时期基质内微生物量的影响

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｃｏｎｔａｉｎｅｒｓ ｏｎ ｍｉｃｒｏｂｉａｌ ｂｉｏｍａｓｓ ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ

处理
１ ｇ 基质中细菌量（×１０６）

０３⁃０６ ０３⁃２７ ０４⁃２７ ０５⁃２７ ０６⁃２７

１ ｇ 基质中真菌量（×１０５）

０３⁃０６ ０３⁃２７ ０４⁃２７ ０５⁃２７ ０６⁃２７

１ ｇ 基质中放线菌量（×１０５）

０３⁃０６ ０３⁃２７ ０４⁃２７ ０５⁃２７ ０６⁃２７

Ａ １８．６５ｂ ２１．６２ｄ ２１．８７ｂ ２３．５７ｂ １７．０１ａ ７．３３ｂ ８．０５ａ １９．１５ｃ ２３．３３ａ ３４．３３ｂ １．０７ｂｃ １．６７ａｂ ２．００ａ ５．７１ｃ １５．６７ａ

Ｂ １８．１６ｂ ２３．８６ｃ ２２．００ｂ ２４．３０ｂ １６．８７ａ ８．６７ｂ ５．３３ｂ ２０．１３ｃ １４．３３ｂ ２７．８５ｃ １．２３ｂｃ １．３３ｂ ２．３３ａ ４．９２ｃ ４．６７ｂ

Ｃ ２０．２９ａ ２５．６８ｂ ２４．６７ａ １８．２７ｃ １３．２１ｂ ５．３６ｂ １８．３３ａ ２５．６７ｂ ２０．３３ａｂ ３８．０３ａ ２．２７ａ １．６７ａｂ ２．６７ａ ８．００ａ １４．００ａ

Ｄ １９．２１ｂ ２６．７３ａ ２５．５３ａ ３０．０３ａ １４．３５ｂ ９．８０ａ １７．００ａ １７．１５ｂ １７．３３ａｂ ３７．５３ａ １．００ｃ １．００ｂ ３．００ａ ９．６７ａｂ ８．３３ｂ
处理 Ａ 为有盖苯板泡沫栽培箱，处理 Ｂ 为无盖苯板泡沫栽培箱，处理 Ｃ 为塑料栽培槽，处理 Ｄ 为塑料栽培袋。 同一列数据后不同小写字母表
示差异达到 ０．０５ 显著水平。

２．６　 容器对基质栽培春茬黄瓜果实性状及产量的

影响

　 　 从表 ６ 可以看出，单株结瓜数，处理 Ｄ＞处理 Ｂ＞
处理 Ａ＞处理 Ｃ；各处理的平均单瓜质量差异不显

著；处理 Ｄ 瓜长显著高于其他处理；各处理间黄瓜

果实横径差异不显著。 处理 Ｄ 的总产量、平均单株

产量都极显著高于其他 ３ 个处理。
由表 ７ 可见，不同容器处理黄瓜果实在可溶性

固形物、可溶性糖和可溶性蛋白方面存在显著差异，

其中，处理 Ｃ 的黄瓜可溶性糖含量最高，显著高于

其他 ３ 个处理；处理 Ｄ 黄瓜可溶性固形物含量最

高，显著高于其他处理；不同容器处理下黄瓜的维生

素和有机酸含量不同但各处理间无显著性差异。
２．７　 不同容器的栽培成本比较

试验使用栽培基质每袋 ０􀆰 ０５ ｍ３， 单价为 １５
元。 有盖苯板泡沫栽培箱和无盖苯板泡沫栽培箱

（处理 Ａ 和处理 Ｂ 使用）单价 ８ 元，每箱可装 ０􀆰 ０３３
ｍ３基质，成本为 １７􀆰 ９ 元；无盖塑料栽培槽（处理 Ｃ 使
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表 ６　 不同容器对黄瓜果实性状和产量的影响

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｃｏｎｔａｉｎｅｒｓ ｏｎ ｆｒｕｉｔ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ａｎｄ ｙｉｅｌｄ ｏｆ ｃｕｃｕｍｂｅｒ

处理
单株结瓜数

（个）
平均单瓜质量

（ｇ）
瓜长
（ｃｍ）

横径
（ｍｍ）

平均单株产量
（ｋｇ）

总产量
（ｋｇ ／ ｈｍ２）

Ａ １５．０４ １２３ａＡ ２６．０８ｂＡ ２８．１６ａＡ １．８５ｂＡＢ ７６ ８００．８９ｂＢ
Ｂ １５．６９ １２２ａＡ ２５．３２ｂＡＢ ２８．３４ａＡ １．９０ｂＢ ７７ ４１２．７４ｂＢ
Ｃ １３．９６ １１９ａＡ ２３．８６ｂＢ ２７．８２ａＡ １．６６ｃＢ ６９ ３０１．３５ｃＣ
Ｄ １６．７７ １２８ａＡ ２８．５６ａＡ ２８．６５ａＡ ２．１３ａＡ ８８ ８８３．３６ａＡ

处理 Ａ 为有盖苯板泡沫栽培箱；处理 Ｂ 为无盖苯板泡沫栽培箱；处理 Ｃ 为塑料栽培槽；处理 Ｄ 为塑料栽培袋。 同一列数据后不同小写和大写
字母分别表示差异达到 ０􀆰 ０５ 和 ０􀆰 ０１ 显著水平。

表 ７　 不同容器对黄瓜品质的影响

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｃｏｎｔａｉｎｅｒｓ ｏｎ ｔｈｅ ｆｒｕｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｃｕｃｕｍｂｅｒ

处理
可溶性固形物含量

（％）
可溶性糖含量

（％）
可溶性蛋白含量

（％）
有机酸含量

（％）
维生素 Ｃ 含量

（ｍｇ ／ ｋｇ）

Ａ ３．７５ｂＡ ０．０９５ｂＡ １．６５ｂＡ ０．３９ａＡ ３６．７１ａＡ
Ｂ ３．７２ｂＡ ０．０９４ｂＡ １．３２ｃＢ ０．３２ａＡ ３５．３２ａＡ
Ｃ ３．６７ｂＢ ０．１５３ａＡ １．９５ａＡ ０．４２ａＡ ３６．０５ａＡ
Ｄ ３．９３ａＡ ０．０９６ｂＡ １．８６ａＡ ０．２７ａＡ ３２．６７ａＡ

处理 Ａ 为有盖苯板泡沫栽培箱；处理 Ｂ 为无盖苯板泡沫栽培箱；处理 Ｃ 为塑料栽培槽；处理 Ｄ 为塑料栽培袋。 同一列数据后不同小写和大写
字母分别表示差异达 ０􀆰 ０５ 和 ０􀆰 ０１ 显著水平。

用）单价 ２５ 元，每槽装 ０􀆰 ０２８ ｍ３基质，成本为 ３３􀆰 ４ 元；
塑料栽培袋（处理 Ｄ 使用）单价 １０ 元，每袋装 ０􀆰 ０３０ ｍ３

基质，成本为 １９ 元。 有盖苯板泡沫栽培箱和无盖苯板

泡沫栽培箱的使用期限为 ３～４ 年，无盖塑料栽培槽和

塑料栽培袋的使用期限为 １～２ 年。 由此可见，使用有

盖苯板泡沫栽培箱和无盖苯板泡沫栽培箱的成本最

低，但在春季栽培中产量明显低于塑料栽培袋。

３　 讨 论

试验结果表明，使用塑料栽培袋栽培的黄瓜在

生长中后期株高、茎粗方面高于其他 ３ 个处理，且使

用塑料栽培袋栽培的黄瓜根表面积、平均直径和单

株根体积也显著高于其他各处理。
温度对植物干物质的积累和分配模式有明显的

影响，进而影响植物的生长和形态特征［１１］，低的根

区温度使番茄幼苗的光合速率、根系活力降低［１２］。
此外，适宜的水分条件有利于植物根系的生长和侧

根的发生，对植株地上部生长发育起促进作用。 本

试验的结果表明，在春茬黄瓜种植中，塑料栽培袋根

际温度较高，湿度条件适宜，有利于根际微生物的繁

殖，从而促进了黄瓜地上、地下部生长，进而提高了

黄瓜产量。 但本次试验只针对春茬黄瓜进行了研

究，对不同容器在其他茬口对黄瓜栽培效果的影响

并未涉及。 另外，塑料栽培袋在春茬种植中提高了

黄瓜产量，但由于其栽培成本也最高，从产瓜效益角

度来看，对栽培容器的选择还有待进一步探讨。
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