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　 　 摘要:　 为探讨区域性补充耕地的耕地质量评价方法ꎬ以安徽省江淮丘陵地区的全椒县和长丰县为研究区域ꎬ在
确定基于生产适宜性、区域性特点和全国耕地质量等级评价分区基础上ꎬ运用层次分析法、专家咨询法和德尔菲法确

定补充耕地质量评价指标体系ꎬ再利用 ＧＩＳ 空间分析技术评价符合江淮丘陵地区农业生产条件的补充耕地质量等

级ꎮ 结果表明ꎬ研究区的补充耕地ꎬ已满足土体厚度≥５０ ｃｍ、５０ ｃｍ 土体内地表碎屑物含量(地表砾石度)≤２０％、土
壤有机质含量≥６ ｇ / ｋｇ和地形坡度<２５°等农业生产基本条件ꎮ 补充耕地的质量等级分布处于 ２ 等至 ７ 等ꎬ周边耕地

的质量等级处于 ２ 等至 ６ 等ꎮ 补充耕地质量综合等级为 ４􀆰 ６０ꎬ周边耕地的耕地质量综合等级为 ４􀆰 ０４ꎮ 补充耕地土壤

灌溉与排水能力高于周边(成熟)耕地ꎬ补充耕地土壤有机质、速效磷和速效钾含量低于周边(成熟)耕地ꎮ
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　 　 国家粮食安全关系国计民生ꎬ进一步落实耕地占

补平衡政策ꎬ有助于强化底线意识守护好耕地资

源[１]ꎮ 早在 １９９７ 年 ４ 月ꎬ国家就要求各地须严格落

实耕地总量平衡[２￣３]ꎬ第一次明确ꎬ非农建设需要占用

耕地的ꎬ须开垦不少于占用面积且符合标准的耕

地[４￣７]ꎮ １９９８ 年 ８ 月修订的«中华人民共和国土地管

理法»ꎬ确立了以“占补平衡”为核心的土地用途管制

制度[８]ꎮ ２００４ 年 １０ 月国务院提出补充耕地数量与

质量按照等级折算[８]ꎬ目的是占补数量、质量同步平

衡[９]ꎮ ２０１５ 年 １２ 月ꎬ提出了耕地保护的概念ꎬ包括数

量、质量和生态三方面[１０￣１２]ꎮ ２０２０ 年 １ 月ꎬ提出了耕

地占用补偿制度ꎬ引入了国家耕地保护的概念[１３]ꎮ
在非农业建设中ꎬ经批准占用耕地的ꎬ应当本着“量力

而行”的原则ꎬ对开垦的新耕地进行数量、质量两手

抓[１４￣１６]ꎮ 补充耕地质量的重要性逐步得到重视ꎬ耕地

占补平衡政策的落实ꎬ有效遏制了耕地流失[１７￣１８]ꎬ在
维系国家粮食安全的前提下ꎬ为产粮大区的现代化发

展提供了政策及技术保障[１９￣２３]ꎮ
于磊等[２４]通过土地开发耕地质量评价指标体

系ꎬ评定地块尺度下新增耕地的耕地质量等别ꎬ进而

探索适宜的评价方法与指标体系ꎮ 郧文聚等[２５] 认

为按等折算可为占补平衡考核提供科学有效的方

法ꎮ 王帅等[２６]采用多因素法确定补充的耕地质量

评价指标ꎬ对陕北土地开发项目实施耕地等别评价ꎬ
且对新增耕地的管护方式提出建议ꎮ 何满鱼等[２７]

通过对新增耕地自然质量等指数、利用等指数和经

济等指数的剖析ꎬ 进行耕地质量等别更新评价ꎮ 李

陈等[２８]以农用地分等定级数据和第二次全国土地

调查数据为基础ꎬ探讨了质量改进期占补平衡的潜

在价值评估体系ꎮ 胡秋凤等[２９] 以屏南县官洋村为

研究地点ꎬ将农用地分等数据应用于补充耕地质量

评价中ꎮ 陈正等[３０] 提出新发展理念下耕地占补平

衡监管体系工作开展方法ꎮ 江淮丘陵地区位于淮河

与长江之间ꎬ地形主要由河谷平原和起伏的丘陵组

成ꎬ土地承载力较高ꎬ农业资源开发潜力大ꎬ但耕地

质量也面临着干旱频发、水土流失严重、耕层较浅、
土壤结构多块状、土壤有机质含量低等问题[３１]ꎮ 目

前ꎬ对耕地占补平衡的研究主要集中在耕地占补平

衡的发展历史、意义及存在的问题、耕地总量的平衡

以及耕地占补平衡的重要性等方面ꎬ涉及补充耕地

质量等级评价指标体系分析的研究相对较少ꎮ 对江

淮丘陵地区耕地质量的研究多集中于土壤质量[３１]、
水土保持[３２]、土壤养分[３３]、容重[３４]、抗旱能力[３５]、
灌溉能力[３６]等方面ꎬ而缺乏对于补充耕地质量评价

系统的研究ꎮ 并且区域性的农业生产基本条件符合

性评定的标准未具体确定ꎬ«耕地质量等级评价»
(ＧＢ ３３４６９－２０１６)发布后ꎬ补充耕地的质量等级评

价的技术方法与路线缺乏系统的研究ꎮ
本研究以安徽省江淮丘陵地区的长丰县与全椒

县为研究区域ꎬ探讨该区域生产基本条件符合性ꎬ应
用最新的耕地治理等级评定标准评价研究区内不同

土地利用类型新增(补充)耕地质量ꎬ研究其土壤养

分特征及其与周边现有耕地差异ꎬ分析该区域补充

耕地存在的突出问题并提出相应对策ꎬ以期为补充

耕地质量评定和提升提供参考ꎮ

１　 材料与方法

１.１　 研究区概况

研究区位于江淮丘陵北部的长丰县与江淮丘陵

东南 部 的 全 椒 县ꎮ 长 丰 县 位 于 东 经 １１６°５２′~
１１７°２６′、北纬３１°５５′~ ３２°３７′ꎬ地势由东南部向西北

部降低ꎬ海拔 ５０ ｍ 左右ꎮ 江淮流域贯穿县城中南

部ꎬ分为长江流域和淮河流域ꎮ 高塘湖滨位于东北

部ꎬ瓦埠湖滨位于西部ꎬ地势平坦ꎬ属淮河滩平原ꎮ
全椒县位 于北纬３１°５１′~ ３２°１５′和东经１１７°４９′~
１１８°２５′ꎮ 该县北部为低山丘陵ꎬ中部为丘陵ꎬ西南

部和东南部为山谷平原ꎬ地势由西北向东南逐渐降

低ꎮ 全县水田与旱田土壤质地属于黏壤土、重壤土

和黏土ꎮ 虽然保水、保肥性能较好ꎬ但土壤通透性

差ꎬ难耕、难耙ꎮ 绝大多数土壤呈中性ꎬ土层厚、耕层

浅ꎮ 农作物种类丰富ꎬ主要有油菜、小麦、水稻、棉花

和玉米ꎮ 研究选取的项目区来自长丰县与全椒县

２０１９ 年补充耕地ꎬ共 １８ 个项目区ꎬ补充耕地面积

７４􀆰 ５３ ｈｍ２ꎮ
１.２　 占补平衡耕地质量等级划定与评价方法

１.２.１　 资料收集和技术准备 　 在补充耕地项目实

施前ꎬ收集现有土地利用现状图与照片、土壤质量调

查资料、建设项目相关规划图、批准文件和耕地质量
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等级评价结果ꎮ 评价单元根据以下几个方面进行划

分:补充耕地建设项目类型、地形位置、农田基础设

施、土壤类型等ꎮ
１.２.２　 野外实地踏勘(调查与采样)　 结合长丰与全椒

县具体情况ꎬ将长丰县的 １０ 个项目区地块编号为１~
１０ꎬ全椒县的 ８ 个项目区地块编号为１１~１８ꎮ 对 １８ 个

项目区进行布点、调查、采样ꎮ 按照农业农村部«耕地

质量调查监测与评价办法»(ＧＢ / Ｔ ３３４６９－２０１６)和«补
充耕地质量评定技术规范»(ＮＹ/ Ｔ ２６２６－２０１４)等相关

评价要求ꎬ对研究区每个补充耕地地块进行布点ꎬ利用

Ａｒｃｇｉｓ 与奥维地图进行点位布设ꎻ调查则采取现场踏

勘、农户访问、专家咨询的形式ꎻ采样采用五点取样法ꎬ
并保证每个补充耕地地块至少收集一份土壤样品ꎬ以
此确保采样密度(图 １)ꎮ

图 １　 长丰县与全椒县补充耕地调查点位分布图

Ｆｉｇ.１　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ ｌａｎｄ ｓｕｒｖｅｙ ｓｉｔｅｓ ｉｎ Ｃｈａｎｇｆｅｎｇ Ｃｏｕｎｔｙ ａｎｄ Ｑｕａｎｊｉａｏ Ｃｏｕｎｔｙ

１.３　 综合评价

补充耕地质量综合评价包括 ２ 个方面ꎬ一方面

是先对农业生产基础条件的符合度进行评价ꎬ另一

方面是对土壤和耕地的质量等级进行评价ꎮ 若发现

土壤中存在污染源或潜在的污染源ꎬ还应按农业农

村部推荐标准 ＮＹ / Ｔ １６３４ 增加对耕地生态环境质

量的评价ꎮ 根据«耕地质量等级» (ＧＢ / Ｔ ３３４６９ －
２０１６)和«补充耕地评定技术规范» (ＮＹ / Ｔ ２６２６－
２０１４)评定本次补充耕地的质量等级ꎮ
１.３.１　 农业生产基本条件的符合性评价　 根据«补充

耕地质量评定技术规范»(ＮＹ / Ｔ ２６２６－２０１４)要求ꎬ
土层厚度、土壤有机质高低、地形坡度、地表碎屑物含

量和类型是农业生产基本条件整体评价的必要指标ꎮ
此外ꎬ还根据各地实际情况增加评价指标ꎬ确定各指

标的极限值作为评价标准ꎮ 各项评价指标均符合评

价标准的规定ꎬ表示合格ꎬ否则为不合格ꎮ 基于江淮

丘陵区域特点ꎬ并参考浙江省补充耕地建设农业生产

条件符合性评价指标与要求(«关于规范和加强补充

耕地质量评定工作的通知»)ꎬ经安徽省相关农业、农
村部门等有关专家审定后确定生产条件符合性评价
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具体指标及其极限值ꎮ
１.３.２　 耕地质量等级评价

１.３.２.１　 确定耕地质量评价因子　 根据«耕地质量

等级»(ＧＢ / Ｔ ３３４６９－２０１６)ꎬ研究区隶属于长江中

下游区域的二级区ꎬ即长江下游平原丘陵农畜水产

区ꎮ 从现场调查与样本检测结果中ꎬ选取独立性和

稳定性强的 １５ 个主要指标作为评价因子ꎮ 评价因

素包括剖面性状、耕层理化性状、土壤管理、立地条

件、土壤健康和养分状况(图 ２)ꎮ

１.３.２.２　 评价单元赋值　 依据现场踏勘与检测样品

结果ꎬ将确定的评定因子数据赋值给评价单元ꎮ
１.３.２.３　 确定评定因子权重和隶属度　 确定各评价

因素的组合权重ꎬ运用德尔菲法和层次分析法相结

合的方法[２９]ꎬ按照«质量评价技术规程»规定的方法

进行操作ꎮ 对于定性数据ꎬ通过德尔菲法直接得出

相应的隶属度ꎻ对于定量数据ꎬ通过德尔菲法和隶属

函数法确定各评价因子的隶属函数ꎬ并将评价因子

的值代入隶属函数ꎬ计算出相应的隶属度ꎮ

图 ２　 补充耕地质量等级影响因素层次结构

Ｆｉｇ.２　 Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｆａｃｔｏｒｓ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｇｒａｄｅ ｏｆ ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ

１.３.２.４　 计算耕地质量等级综合指数　 采用累加法

计算每个评价单元的耕地质量综合指数ꎬ公式为:
ＩＦＩ＝􀰑(Ｆ ｉ ×Ｃ ｉ)ꎬ公式中 ＩＦＩ 表示耕地质量综合指

数ꎬＦ ｉ为第 ｉ 个因素的评语(分值)ꎬＣ ｉ为第 ｉ 个因素

的组合权重ꎮ
１.３.２.５　 划分耕地质量等级　 根据耕地质量等级综

合指数值ꎬ结合当地耕地质量分级标准ꎬ确定补充耕

地质量等级ꎮ
１.３.２.６　 形成评定结论　 首先评价农业生产的基本

条件是否符合ꎬ不符合的评价结果为不合格ꎻ符合要

求的ꎬ进一步结合补充耕地质量等级评价结果形成

评价结论ꎮ 若有进行环境质量评价的ꎬ评价结果也

纳入评价结论ꎮ

２　 结果与分析

２.１　 补充耕地的农业生产基本条件符合性评价

研究区占补平衡项目的补充耕地多来自坑塘、
其他草地、沟渠、河流、设施农用地等类型ꎬ多数补充

耕地的土壤层由不同土地利用区运来的混合土体堆

积而成ꎬ不仅土壤肥力低ꎬ而且养分含量也不均衡ꎬ

尚未形成剖面构型ꎮ 该区的主要作物种类为水稻、
小麦与油菜等ꎮ 安徽省补充耕地农业生产基本条件

符合性评价标准规定如下:①满足土体厚度大于等

于 ５０ ｃｍꎻ②５０ ｃｍ 土体内地表碎屑物含量(地表砾

石度)小于等于 ２０％ꎻ③土壤有机质含量大于等于 ６
ｇ / ｋｇꎻ④地形坡度小于 ２５°ꎮ 经田间调查和土壤检

测ꎬ项目区土体厚度６７~１３０ ｃｍꎬ土体内地表碎屑物

含量１.０％~ ３􀆰 ６％ꎬ有机质含量８.０~ ３２􀆰 ８ ｇ / ｋｇꎬ地形

坡度０° ~３°ꎮ 结果表明研究区江淮丘陵地区补充耕

地满足农业生产基本条件ꎮ
２.２　 补充耕地与周边耕地质量等级对比

评价补充耕地和周边耕地质量等级ꎬ对比两者

耕地质量等级及面积与占比ꎬ将各地块耕地质量等

级面积加权平均得到耕地综合质量等级(图 ３、表
１)ꎮ 从表 １ 与图 ３ 中可见ꎬ补充耕地的质量等级分

布处于２~ ７ 等ꎬ周边耕地的质量等级处于２~ ６ 等ꎬ
前者的综合质量等级为 ４􀆰 ６０ꎬ比周边耕地低了 ０􀆰 ５６
等ꎬ补充耕地质量等级整体低于周边耕地ꎮ 补充耕

地质量等级主要集中在４~ ６ 等ꎬ面积占 ８８􀆰 ３４％ꎬ周
边耕地有 ４４􀆰 ５４％集中在３~４ 等ꎮ
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图 ３　 补充耕地与周边耕地质量等级分布对比

Ｆｉｇ.３　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｑｕａｌｉｔｙ ｇｒａｄｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｕｐ￣
ｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ ａｎｄ ｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ
ｌａｎｄ

表 １　 补充耕地与周边耕地质量等级对比

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｑｕａｌｉｔｙ ｇｒａｄｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ ｃｕｌ￣
ｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ ａｎｄ ｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ

地块编号
周边耕地

面积(ｈｍ２) 质量等级

补充耕地

面积(ｈｍ２) 质量等级

１ １ ８０１.０３ ６ ０.８１ ６

２ １ ９４６.６９ ６ １.３２ ６

３ ３９３.４５ ５ １３.８８ ４

４ ４８０.８８ ５ １４.００ ５

５ ４３.７２ ５ ０.４０ ７

６ ８０.８８ ５ ０.７５ ４

７ ２６２.３０ ５ ５.１３ ６

８ ２０８.８５ ５ １.５０ ７

９ １３７.３０ ３ １４.２９ ４

１０ １ ３６２.６０ ４ ６.３９ ４

１１ １３５.４４ ４ ０.０９ ６

１２ ２３３.９５ ４ ０.１５ ７

１３ １ ９７０.０８ ４ ５.２７ ６

１４ １ １０８.１７ ３ ０.７６ ３

１５ １ ４８４.８６ ２ ５.１４ ３

１６ ９８９.９０ ２ １.０５ ３

１７ １ ３５４.４３ ３ １.２６ ２

１８ １５３.０１ ５ ２.３４ ６

综合等级 ４.０４ ４.６０

２.３　 补充耕地与周边耕地评价指标对比

研究区域位于江淮丘陵地区ꎬ根据«耕地质量

等级»(ＧＢ / Ｔ ３３４６９－２０１６)选用灌溉能力、排水能

力、有机质含量、有效磷含量、速效钾含量 ５ 个指标

为主要性状进行对比分析ꎬ并按安徽省耕地质量主

要性状分级标准对以上指标进行分级ꎮ
２.３.１　 土壤灌溉能力　 从表 ２ 可见ꎬ补充耕地的灌

溉能力级别主要是满足ꎬ占 ５８􀆰 ００％ꎬ其次为充分满

足级别ꎬ占 ４２􀆰 ００％ꎬ无基本满足和不满足级别ꎻ周
边耕地的灌溉能力级别主要为满足ꎬ占 ６６􀆰 ９９％ꎬ基
本满足级别占 ３３􀆰 ０１％ꎬ无充分满足和不满足级别ꎮ
总体上ꎬ补充耕地土壤灌溉能力高于周边耕地ꎮ

表 ２　 补充耕地与周边耕地灌溉能力对比表

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｃａｐａｃｉｔｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ
ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ ａｎｄ ｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ

灌溉能力
周边耕地

面积(ｈｍ２) 占比(％)

补充耕地

面积(ｈｍ２) 占比(％)

充分满足 / / ３１.３１ ４２.００

满足 ９ ４７７.４５ ６６.９９ ４３.２３ ５８.００

基本满足 ４ ６７０.１７ ３３.０１ / /

不满足 / / / /

总计 １４ １４７.６２ １００.００ ７４.５４ １００.００

２.３.２　 土壤排水能力　 从表 ３ 可见ꎬ补充耕地的排

水能力充分满足级别占 ２１􀆰 ５６％ꎬ 满足级别占

７６􀆰 ４４％ꎻ周边耕地的排水能力有 ７８􀆰 ４９％为满足级

别ꎬ基本满足级别占 ２１􀆰 ５１％ꎮ 整体上补充耕地土

壤排水能力较好ꎬ且高于周边耕地ꎮ

表 ３　 补充耕地与周边耕地排水能力对比

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｄｒａｉｎａｇｅ ｃａｐａｃｉｔｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ
ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ ａｎｄ ｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ

排水能力
周边耕地

面积(ｈｍ２) 占比(％)

补充耕地

面积(ｈｍ２) 占比(％)

充分满足 / / １６.０８ ２１.５６

满足 １１ １０４.９７ ７８.４９ ５６.９７ ７６.４４

基本满足 ３ ０４２.６６ ２１.５１ １.４９ ２.００

不满足 / / / /

总计 １４ １４７.６２ １００.００ ７４.５４ １００.００

２.３.３　 土壤有机质含量 　 研究区补充耕地的土壤

有机质含量最小值为 ８􀆰 ０ ｇ / ｋｇꎬ最大值为 ３２􀆰 ８
ｇ / ｋｇꎬ平均含量 １５􀆰 ７ ｇ / ｋｇꎬ有机质含量(表 ４)较高

的补充耕地占 １３􀆰 ７９％ꎬ较低含量的补充耕地占

２９􀆰 ０３％ꎬ中等含量的补充耕地占 ４９􀆰 ３３％ꎮ 少部分

有机质含量为低级别ꎮ 周边耕地土壤有机质含量最

小值为 １５􀆰 ４ ｇ / ｋｇꎬ最大值为 ２５􀆰 ６ ｇ / ｋｇꎬ平均含量为

２２􀆰 ２ ｇ / ｋｇꎬ较高含量的周边成熟耕地仅占 ０􀆰 ０４％ꎬ
中等级别的有机质含量占 ９９􀆰 ９６％ꎮ 表明ꎬ补充耕

地的有机质含量低于周边耕地ꎬ且两极分化明显ꎮ

１２５１詹雪洁等:江淮丘陵地区补充耕地质量评价



表 ４　 补充耕地与周边耕地土壤有机质含量分级对比

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｓｏｉｌ ｏｒｇａｎｉｃ ｍａｔｔｅｒ ｃｏｎｔｅｎｔ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ ａｎｄ ｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇ
ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ

级别　
有机质
含量

(ｇ / ｋｇ)

周边耕地

面积(ｈｍ２) 占比(％)

补充耕地

面积(ｈｍ２) 占比(％)

高 ３５ / / / /

较高 ２５~３５ ６.０２ ０.０４ １０.２８ １３.７９

中 １５~２５ １４ １４１.６０ ９９.９６ ３６.７７ ４９.３３

较低 １０~１５ / / ２１.６４ ２９.０３

低 ≤１０ / / ５.８５ ７.８５

２.３.４　 土壤有效磷含量 　 研究区补充耕地土壤有

效磷平均含量为 １１􀆰 ９７ ｍｇ / ｋｇꎬ 最小值为 ２􀆰 ００
ｍｇ / ｋｇꎬ最大值为 ２９􀆰 １６ ｍｇ / ｋｇꎮ 土壤有效磷含量较

低水平的补充耕地占 ４９􀆰 ８８％ꎬ低级别含量的补充

耕地占 １􀆰 ５９％ꎬ中级别含量的补充耕地占 ３９􀆰 ８５％ꎻ
周边(成熟) 耕地土壤有效磷平均含量为 ２４􀆰 ８３
ｍｇ / ｋｇꎬ最 小 值 为 ７􀆰 ０７ ｍｇ / ｋｇꎬ 最 大 值 为 ５０􀆰 ６６
ｍｇ / ｋｇꎬ较高级别占 ４１􀆰 ０７％ꎬ其次是中级别含量占

２８􀆰 ２４％ꎬ高级别含量的周边耕地占 ２１􀆰 ７２％ꎬ较低级

别的耕地占比最少(表 ５)ꎮ 表明ꎬ补充耕地土壤有

效磷含量比周边耕地低ꎮ

表 ５　 补充耕地与周边耕地土壤有效磷含量分级对比

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｓｏｉｌ ａｖａｉｌａｂｌｅ ｐｈｏｓｐｈｏｒｕｓ
ｃｏｎｔｅｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ ａｎｄ ｓｕｒ￣
ｒｏｕｎｄｉｎｇ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ

级别
有效磷
含量

(ｍｇ / ｋｇ)

周边耕地

面积(ｈｍ２) 占比(％)

补充耕地

面积(ｈｍ２) 占比(％)

高 >４０ ３ ０７２.６８ ２１.７２ / /

较高 ２０~４０ ５ ８１０.３６ ４１.０７ ６.４７ ８.６８

中 １０~２０ ３ ９９５.１９ ２８.２４ ２９.７１ ３９.８５

较低 ５~１０ １ ２６９.４０ ８.９７ ３７.１９ ４９.８８

低 ≤５ / / １.１８ １.５９

２.３.５　 土壤速效钾含量　 补充耕地的土壤速效钾含

量平均值为 １１３ ｍｇ / ｋｇꎬ最小值为 ４１ ｍｇ / ｋｇꎬ最大值为

２２０ ｍｇ / ｋｇꎬ高级别含量的补充耕地占 ８􀆰 ８０％ꎬ较高级

别土壤速效钾含量的补充耕地占 ４９􀆰 ３４％ꎬ中级别土

壤速效钾含量的补充耕地占 ２４􀆰 ９１％ꎬ较低级别土壤

速效钾含量的补充耕地占 １３􀆰 ８０％ꎻ周边耕地的土壤

速效钾最大值为 ２４６ ｍｇ / ｋｇꎬ平均含量为 １６２ ｍｇ / ｋｇꎬ
最小值为 ９８ ｍｇ / ｋｇꎬ较高级别土壤速效钾含量的周边

耕地占 ８８􀆰 ２６％ꎬ中级别土壤速效钾含量的周边耕地

占 ７􀆰 ８０％ꎬ较低级别土壤速效钾含量的周边耕地占

３􀆰 ５２％(表 ６)ꎮ 数据整体上显示ꎬ补充耕地的速效钾

含量高于周边耕地含量ꎬ但补充耕地的速效钾含量差

异明显ꎬ极值差过大ꎬ不稳定ꎮ

表 ６　 补充耕地与周边耕地土壤速效钾含量分级对比

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｓｏｉｌ ａｖａｉｌａｂｌｅ ｐｏｔａｓｓｉｕｍ

ｃｏｎｔｅｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ ａｎｄ ｓｕｒ￣

ｒｏｕｎｄｉｎｇ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ

级别
速效钾
含量

(ｍｇ / ｋｇ)

周边耕地

面积(ｈｍ２) 占比(％)

补充耕地

面积(ｈｍ２) 占比(％)

高 >２００ ６０.５３ ０.４３ ６.５６ ８.８０

较高 １５０~２００ １２ ４８６.３７ ８８.２６ ３６.７８ ４９.３４

中 １００~１５０ １ １０３.０８ ７.８０ １８.５７ ２４.９１

较低 ５０~１００ ４９７.６５ ３.５２ １０.２９ １３.８０

低 ≤５０ / / ２.３５ ３.１５

　 　 综上所述ꎬ土地整治项目实施农田水利工程建

设ꎬ改建了灌排条件ꎬ完善了灌溉排水系统ꎮ ９８％以

上的补充耕地土壤灌溉与排水能力高于周边(成熟)
耕地ꎮ 补充耕地土壤有机质、有效磷含量和速效钾含

量状况还未得到改善ꎬ８７％以上的补充耕地土壤有机

质含量、有效磷含量、速效钾含量低于周边耕地ꎮ

３　 讨 论

本研究中江淮丘陵地区补充耕地质量评价中农

业生产条件基本符合性采用国家标准方法«耕地质

量等级»(ＧＢ / Ｔ ３３４６９－２０１６)ꎬ研究发现补充耕地

灌排条件高于周边耕地ꎬ但养分含量低于周边耕地ꎬ
综合评价补充耕地等级低于周边耕地ꎬ原因在于补

充耕地的建设集中于灌溉、排水能力ꎬ对土壤养分提

升度不够ꎮ 毛伟等[２] 对长江中下游地区补充耕地

和成熟耕地地力的评价方法是在现有的全国县域耕

地质量评价指标基础上ꎬ增加剖面构型等 ４ 个指标ꎬ
优化统一评价体系ꎬ与本研究采用的方法不同ꎮ 本

研究能够进一步比较出补充耕地与周边耕地指标的

差异性ꎬ为补充耕地质量提升明确了方向ꎮ 于磊

等[２４]研究发现东北平原区新增耕地自然等别与周

边地区差异较小ꎬ可能原因在于自然质量等别评价

全部利用的是土地自然质量因素ꎮ 本研究发现江淮

丘陵区补充耕地虽然满足农业生产条件基本符合性
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的 ４ 个指标范围ꎬ但其补充耕地质量远低于周边耕

地ꎬ且在养分含量方面差异尤为明显ꎮ 可见ꎬ增加补

充耕地土壤养分含量、提升其耕地肥力水平是江淮

丘陵地区补充耕地质量提升的主要内容ꎮ
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